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1. Das Forschungsvorhaben

Der Klimawandel ist Gegenstand vieler und nicht selten kontroverser wald- und natur-
schutzpolitischer Diskussionen in Deutschland. Tritt er im prognostizierten Umfang ein,
wird er den Handlungsspielraum fiir die Waldbewirtschaftung in den nichsten Jahrzehnten
zunehmend verindern. Schon jetzt stellt er politische Entscheidungstriger im Hinblick auf
die Verantwortung fiir zukiinftige Generationen vor groe Herausforderungen. Im Rahmen
des vom Bundesamt fiir Naturschutz geférderten Forschungsvorhabens ,,Wilder und
Klimawandel, welches gemeinschaftlich durch das Institut fir Forst- und Umweltpolitik
und das Institut fiir Landespflege der Universitit Freiburg bearbeitet wird, wird untersucht,
wie sich der Klimawandel auf den Naturschutz im Wald auswirken koénnte und wie
waldnaturschutzerische Belange unter sich verindernden Rahmenbedingungen in Zukunft

berticksichtigt werden kénnen.

Hierbei werden folgende Projektziele verfolgt:

— Das aktuelle Werte- und Referenzsystems des Waldnaturschutzes wird vor dem
Hintergrund des Klimawandels diskutiert und es sollen geeignete Anpassungsstrategien
entwickelt werden.

— Das heutige Instrumentarium der Waldnaturschutzpolitik soll mit Bezug zu Klimawandel
und Waldnaturschutz diskutiert und bewertet werden.

— Es sollen schlieBlich Vorschlige fir die kiinftige strategisch-konzeptionelle Ausrichtung

des Waldnaturschutzes in Deutschland abgeleitet werden.

Das Forschungs- und Entwicklungsvorhaben, ist in 5 Arbeitsmodule untergliedert. Die
Module 1, 2 und 4 werden dabei tberwiegend durch das Institut fiir Landespflege, die
Module 3 und 5 iberwiegend vom Institut fir Forst- und Umweltpolitik bearbeitet (vgl.
Abbildung 1).



Landespflege

Abbildung 1: Ubersichtsskizze Projektstruktur — Arbeitsmodule Teilbereich
Landespflege (orange) sowie Forst- und Umweltpolitik (blau)

Forst- u. Umweltpolitik

M1: Veranderung von
Walddkosystemen &
mogliche

M3: Umweltpolitische
Steuerung und
Instrumente

Anpassungsstrategien

l’ . . M5: Naturschutzpolitische
M2: Bewertung bisheriger Handlungsempfehlungen
Leitbilder &

Referenzsysteme

1 !

M4: Identifizierung
zukunftiger Leitbilder &
Referenzsysteme

Internationale Fachtagung
.Forest Biodiversity in a
Changing Climate”
(Sept. 2011)

Im Teilprojekt am Institut fiir Landespflege werden die Auswirkungen des
Klimawandels auf Wald6kosysteme und mdégliche Konsequenzen fir den Naturschutz im
Wald, seine Leitbilder, Zielsetzungen und Referenzsysteme, analysiert sowie mogliche
forstliche und naturschutzfachliche Anpassungsmallnahmen untersucht. Bislang wurde
hierzu eine umfassende Auswertung nationaler und internationaler wissenschaftlicher
Literatur zu Auswirkungen des Klimawandels auf Wald6kosysteme (Milad et al., 2011) und
zu Anpassungsmallnahmen an den Klimawandel durchgefithrt. Zusitzlich wurden
Forstpraktiker unterschiedlicher Waldbesitzarten in vier Regionen Deutschlands zu
geplanten und bereits implementierten Anpassungsstrategien an den Klimawandel befragt.
AuBlerdem werden bestehende konkrete Waldnaturschutzziele auf ihre Operationalitit vor
dem Hintergrund des Klimawandels hin untersucht und bewertet. Teil-Ergebnisse werden in
dem nun stattfindenden Expertenworkshop diskutiert und anschlieBend erneut bewertet. Im
Ergebnis sollen potenzielle zukinftiger Leitbilder und Bezugssysteme fir den
Waldnaturschutz in Deutschland identifiziert werden, die einen Rahmen fur konkrete

Handlungsempfehlungen in der waldnaturschutzfachlichen Praxis bilden kénnen.

Im Teilprojekt Forst- und Umweltpolitik wurde in einem ersten Schritt die wald-
(naturschutz-)politische Debatte zum Klimawandel analysiert (Winkel et al., submitted).

AnschlieBend wurde eine Befragung von forstpolitischen Akteuren auf Bundes- und



Landesebene zur politischen Steuerung im Klimawandel durchgefiithrt. Die Ergebnisse dieser
Befragung dienen nun im Expertenworkshop als Arbeitsgrundlage. Sie sollen hinsichtlich
Thesen und konkreter Vorschlige zur waldnaturschutzpolitischen Steuerung im

Klimawandel weiterentwickelt werden.

Damit soll das Vorhaben insgesamt zur aktuellen wissenschaftlichen und politischen
Diskussion um Schutz und Nutzung von Wildern in der Zukunft angesichts des
Klimawandels beitragen. Eine Besonderheit des Vorhabens ist die Verbindung natur-
schutzfachlicher und politikanalytischer Ansitze. HEs wird also zum einen nach der
Bewertung von Leitbildern des Naturschutzes und zu sinnvollen (6kosystemaren)
Anpassungsstrategien in Hinblick auf den Klimawandel gefragt, zum anderen — daran
anschlieBend — nach den politischen Mdoglichkeiten, eine solche Anpassung iber
Instrumente fur eine kinftige Ausgestaltung der Waldnaturschutzpolitik zu unterstiitzen.
Somit thematisiert dieses Vorhaben den Prozess einer , Klimawandelanpassung™ des
Waldnaturschutzes auf einer breiten, sowohl 6kosystemaren wie auch gesellschaftlich-
politischen Ebene. Dies geschieht mit der Uberzeugung, dass nur so auch politisch sinnvolle
Strategien fir den Umgang mit dem Klimawandel im Waldnaturschutz entwickelt werden

koénnen.
2. Der Expertenworkshop ,,Waldnaturschutz und Klimawandel*

Der Expertenworkshop ,,Waldnaturschutz und Klimawandel” ist in das FuE-Projekt
,Wilder und Klimawandel — kiinftige Strategien fiir Schutz und nachhaltige Nutzung*
eingebunden. Ziel des Expertenworkshops ist es, Ansitze zur moglichen zukiinftigen
Ausrichtung des Waldnaturschutzes in Deutschland und Handlungsempfehlungen fiir die
zuklnftige naturschutzpolitische Steuerung im Wald vor dem Hintergrund des

Klimawandels zu diskutieren.

Im Teilworkshop ,Landespflege® sollen 1.) Kenntnisstand und Forschungsansitze zur
Reaktionsfihigkeit und Anpassung von Waldokosystemen erortert, 2.) wesentliche Ideen fiir
die  Weiterentwicklung  von  Leitbildern und  Zielen, sowie 3.) praktische
Umsetzungsgrundlagen des Naturschutzes im Wald (Referenzsysteme fir Monitoring,
Management und Bewertung) zusammengetragen und diskutiert werden. Prioritire
Handlungsfelder sollen identifiziert werden. Dabei sind die Charakteristika von
Waldékosystemen mit langen Lebens- und Produktionszyklen der Baumarten und der
geringen Ausbreitungskapazitit vieler im Wald lebender Arten zu beriicksichtigen. Trotz des

unsicheren Wissens iber die zukinftige Entwicklung des Klimas und die genauen



Reaktionen von Waldékosystemen miissen stindig Entscheidungen seitens Naturschutz und
Forstwirtschaft getroffen werden, deren Auswirkungen 2z T. weit in die Zeit eines
verinderten Klimas hinein reichen. Dazu gehéren zB. die Gestaltung der

Baumartenzusammensetzung oder die Anpassung von Schutzzielen und Schutzgebieten.

Im Teilworkshop ,,Forst- und Umweltpolitik geht es um die Ermittlung von geeigneten
politischen Steuerungsoptionen fiir die Waldnaturschutzpolitik. Dabei geht es darum,
zunichst einmal die waldpolitische Problemwahrnehmung zu diskutieren; es wird also
gefragt werden, wie derzeit der Klimawandel von den betroffenen Akteursgruppen
wahrgenommen wird und wie die Betroffenheit von den Experten eingeschitzt wird. Dann
wird gefragt, welche Auswirkungen der Klimawandel auf die waldpolitische Steuerung
bislang gehabt hat. Es soll also der Frage nachgegangen werden, welche neuen
,»ZAnpassungsinstrumente® bereits ins Leben gerufen und inwieweit bestehende forst- und
naturschutzpolitische Instrumente (wie z.B. Forderung, Beratung, Forsteinrichtung)
angepasst wurden. Hierbei ist die Frage zentral, welche Auswirkungen diese Anpassungen
auf den Waldnaturschutz haben kénnen. Dies leitet dann tber zu dem konzeptionellen
Auftrag, Vorschlige fiir eine kinftige Ausgestaltung von Waldnaturschutzpolitik zu
entwickeln. Hierbei missen sowohl die unterschiedlichen FEigenarten moglicher
waldpolitischer Instrumente reflektiert werden als auch die 6kologischen, 6konomischen und

sozialen Besonderheiten der Forstwirtschaft.

Der Workshop wird in Plenums- und Gruppenarbeitsphasen strukturiert.
Im Teilprojekt Landespflege sind zwei parallele Arbeitsgruppen zu folgenden Themen
vorgesehen:
* Reaktionsfihigkeit von Waldékosystemen und
Anpassungsstrategien
» Zukinftige Leitbilder, Ziele und Referenzsysteme des

Waldnaturschutzes

Im Teilprojekt Forst- und Umweltpolitik sind ebenfalls zwei parallele Arbeitgruppen

vorgesehen. Themenstellungen werden hier sein:

* Waldnaturschutzpolitische Steuerung im 6ffentlichen Wald

* Waldnaturschutzpolitische Steuerung im Privatwald



Die einzelnen Workshopsthemen bzw. Arbeitsgruppen Hintergriinde, Arbeitshypothesen
sowie Zielsetzungen werden in den Hintergrundpapiers ,Landespflege und ,,Forst- und

Umweltpolitik* skizziert.

3. Workshopergebnisse und Ausblick

Die Ergebnisse des Workshops (Gruppenarbeitsphasen, Plenumsdiskussion) werden
protokolliert, dabei sollen auch kontrire Aspekte abgebildet werden. Sie werden als
Diskussionsgrundlage in den weiteren Projektverlauf eingebunden. Die Workshopteilnehmer
erhalten eine Dokumentation der Workshopergebnisse und werden tiber weitere Ergebnisse

im Projekt zeitnah informiert.
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im Expertenworkshop ,,Waldnaturschutz und Klimawandel — Konzepte,
FuE-Vorhaben ,,Wilder und Klimawandel — kiinftige Strategien fir Schutz und nachhaltige

1. Hintergrund

Oberflichentemperatur

Der prognostizierte Klimawandel, mit einer zunechmenden Erhéhung der mittleren globalen
in  bisher

unerreichter

Verinderung

m

Geschwindigkeit,
Niederschlagshéhe und -verteilung und der Zunahme extremer Wetterereignisse (IPCC 2007),
lisst Auswirkungen auf mitteleuropiische Waldokosysteme und den Naturschutz im Wald

induzierte FEinflisse und Stressoren (Fragmentierung, Stoffeintrige, Intensivierung der
WILLIS, 2004).

erwarten. Sowohl geschiitzte Arten und Habitate selbst, als auch an bestimmte Habitate oder
Landnutzung, Habitatzerstorung) noch zusitzlich verstirkt (KKAPPELLE et al., 1999; GILLSON &

Orte gebundene Schutzziele und mit ihnen verbundene Konzepte werden betroffen sein. Sehr

wahrscheinlich werden die Auswirkungen des Klimawandels durch andere anthropogen

Zielsetzungen

und

Im Teilprojekt am Institut fur Landespflege werden die Auswirkungen des Klimawandels auf
analysiert

Waldokosysteme und mégliche Konsequenzen fir den Naturschutz im Wald, seine Leitbilder,
Referenzsysteme,

sowie  mogliche
naturschutzfachliche Anpassungsmal3nahmen untersucht. Bislang wurde hierzu eine umfassende

forstliche und
Auswertung nationaler und internationaler wissenschaftlicher Literatur zu Auswirkungen des
Klimawandels auf Waldokosysteme (MILAD et al., 2011) und zu Anpassungsmal3nahmen an den

Klimawandel durchgefithrt. Zusitzlich wurden Forstpraktiker unterschiedlicher Waldbesitzarten

in vier Regionen Deutschlands zu geplanten und bereits implementierten Anpassungsstrategien

den Waldnaturschutz

an den Klimawandel befragt. Aulerdem werden bestehende konkrete Waldnaturschutzziele auf
Ergebnisse werden in dem nun stattfindenden Expertenworkshop diskutiert und anschlieBend

thre Operationalitit vor dem Hintergrund des Klimawandels hin untersucht und bewertet. Teil-

identifiziert,
Handlungsempfehlungen in der waldnaturschutzfachlichen Praxis bilden kénnen

erneut bewertet. Im Ergebnis werden potenzielle zukiinftiger Leitbilder und Bezugssysteme fiir
in  Deutschland die
2. Workshop-Ziele

einen Rahmen fur

konkrete
Waldnaturschutzes

in  Deutschland und Handlungsempfehlungen fiir

Ziel des Expertenworkshops ist es, Ansitze zur moglichen zukiinftigen Ausrichtung des
naturschutzpolitische Steuerung im Wald vor dem Hintergrund des Klimawandels zu diskutieren.

die zukinftige
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Im Teilworkshop ,,Landespflege sollen 1.) Kenntnisstand und Forschungsansitze zur
Reaktionsfihigkeit und Anpassung von Waldokosystemen erdrtert, 2.)
wesentliche Ideen fir die Weiterentwicklung von Leitbildern und Zielen, sowie
3.) praktische Umsetzungsgrundlagen des  Naturschutzes im  Wald
(Referenzsysteme fir Monitoring, Management und Bewertung)
zusammengetragen und diskutiert werden. Prioritire Handlungsfelder sollen identifiziert
werden. Dabei sind die Charakteristika von Wald6kosystemen mit langen Lebens- und
Produktionszyklen der Baumarten und der geringen Ausbreitungskapazitit vieler im Wald
lebender Arten zu bertcksichtigen. Trotz des unsicheren Wissens tber die zukiinftige
Entwicklung des Klimas und die genauen Reaktionen von Waldokosystemen mtssen stindig
Entscheidungen seitens Naturschutz und Forstwirtschaft getroffen werden, deren Auswirkungen
z. 'T. weit in die Zeit eines verinderten Klimas hinein reichen. Dazu gehoren z. B. die Gestaltung

der Baumartenzusammensetzung oder die Anpassung von Schutzzielen und Schutzgebieten.

Der Workshop wird in Plenums- und Teamarbeitsphasen strukturiert. Die Teamarbeit findet in
zwel parallelen Arbeitsgruppen zu folgenden Themen statt:

* Reaktionsfihigkeit von Waldokosystemen und Anpassungsstrategien

= Zukiunftige Leitbilder, Ziele und Referenzsysteme des

Waldnaturschutzes

Im Folgenden werden fiir die einzelnen Workshopsthemen bzw. Arbeitsgruppen Hintergriinde,
Arbeitshypothesen sowie Zielsetzungen fiir den Workshop skizziert. Die fur die einzelnen
Themen dargestellten Thesen und Fragen ergeben sich aus dem Stand der Projektarbeit und
basieren einerseits auf Literaturanalysen bzw. Interviewergebnissen, andererseits aus eigenen
Ableitungen und Erkenntnissen. Sie stellen kein endgtiltiges Ergebnis dar, sondern sollen den
Einstieg in die Diskussion im Expertenworkshop erleichtern und einen Rahmen fir die

Gruppenarbeit bilden.

3. Themenfelder des Expertenworkshops, Teil Landespflege

3.1. Reaktionsfihigkeit von Waldokosystemen und Anpassungsstrategien

Der Klimawandel kann direkte (Verinderung des Waldwachstum, FEinflisse durch Hitze,
Trockenheit, Wind) und indirekte Folgen (Insekten, Krankheiten, Feuer) auf Waldokosysteme
haben. Einige Wissenschaftler erwarten einen gro3eren Einfluss durch extreme Ereignisse als
durch graduelle Verinderungen (KIRILENKO & SEDJO, 2007; JENTSCH & BEIERKUHNLEIN, 2008;
LINDNER et al., 2010). Vor diesem Hintergrund wird es im Kontext unterschiedlicher
gesellschaftlicher Anspriiche an Wilder zu Abwigungs- und Entscheidungsprozessen zwischen
»passiver” Anpassung, bei der Wald6kosysteme ohne weiteres Zutun des Menschen auf die
verinderten Klimabedingungen reagieren und ,aktiver Anpassung, gekennzeichnet durch

steuernde Eingriffe durch den Menschen, kommen.



— Reaktionsfihigkeit von Wildern; ,,passive Anpassung*“

Die Reaktionsfihigkeit von Waldern basiert auf kurz- oder lingerfristigen, morphologischen
Anpassungen auf Einzelbaumebene sowie evolutiven, vererbbaren Anpassungsprozessen
(KATZEL, 2008). Fir eine lingerfristige, evolutiondre Anpassung sind sowohl die genetische
Variation als auch die Stirke der Selektion im Bezug auf einzelne Merkmale entscheidend (DAVIS
& SHAW, 2001). Grundsitzlich verfigen Baum-Populationen tber eine vergleichsweise hohe
genetische Diversitit. Zusammen mit einer groBlen phinotypischen Plastizitit, hohen
Pollenfluss-Raten und hoher Lebensdauer einzelner Biume koénnen sie so Perioden mit un-
ginstigen Bedingungen tiberstehen (HAMRICK, 2004). Gleichzeitig kénnen lange Lebens- und
Generationszeiten Anpassungsprozesse erschweren, da dadurch Zeitfenster fir die Etablierung
neuer Genotypen innerhalb der Populationen begrenzt sind. Angesichts anhaltender, gerichteter
Klimaverinderungen in hoher Geschwindigkeit wird befiirchtet, dass evolutive An-
passungsprozesse, wie z. B. Arealverinderungen, gerade bei ausbreitungsschwachen Waldarten
zu langsam sein kénnten (DAVIS & SHAW, 2001; JuMP & PENUELAS, 2005; WESCHE et al., 2000).
Arten mit zerstreuter oder eingeschrinkter Verbreitung sind aufgrund geringen Genfluss- und
Ausbreitungsraten besonders an ihren Arealrindern durch Klimaverinderungen gefihrdet
(TrAVIS, 2003; HAMRICK, 2004). Dartiber hinaus kann die Anpassung von Baumen aufgrund von
Merkmalsgefillen in  Baumpopulationen  (bedingt durch  Umweltgradienten  oder
konkurrenzbedingte Selektion) geografisch variieren (REHFELDT et al., 1999, 2001).

Moéglicherweise sind bestimmte Baumpopulationen bereits vergleichsweise gut an den
Klimawandel angepasst. So kénnten z. B. Okotone, azonale oder extrazonale Populationen aber
auch anthropogen tberformte Wilder (z. B. ehemalige Nieder- oder Mittelwilder) bereits
Genotypen beinhalten, die an bestimmte kleinstandortliche Bedingungen wie Trockenheit und
Wirme angepasst sind. Solche ,,vorangepassten® Genotypen konnten von einer Klimaidnderung
profitieren und ihr Areal ausdehnen (HAMRICK, 2004). Insgesamt bestehen hier noch viele
Unsicherheiten. Es wird vermutet, dass Anpassungsprozesse abgesehen von der genetischen
Vielfalt durch eine hohe Vielfalt an Lebensrdumen, Arten und Strukturen unterstitzt werden

und Okosysteme weniger anfillig gegeniiber dem Klimawandel sind (NOss, 2001).

Wissenschaftler prognostizieren u. a. folgende Reaktionen von Waldokosystemen auf den

Klimawandel:

* Arealverlagerungen von Baum-/Waldarten in hoéhere Breiten und
MeereshShen

=  Verinderte Artenzusammensetzungen und -beziehungen aufgrund
individueller Reaktion von Arten

"  Verzogerter Besiedlungserfolg von Baum-/Waldarten angesichts hoher
Klimawandelgeschwindigkeit, fragmentierter und anthropogen modifizierter
Landschaft



* Aussterben/Ablésung von Arten, wenn kein geeignetes Habitat verfiigbar
oder erreichbar ist

®  Schnellerer Sukzessionswandel durch Zunahme an Stérungen

* Forderung von Arten friher Sukzessionsstadien durch Zunahme an
Stérungen (Pionierbaumarten, R-Strategen)

* Verinderung phinologischer Phasen (u.a. fritherer Beginn Frihling,

verlingerte Vegetationsperiode)

— Menschliche Steuerung; ,,aktive Anpassung*“
Zu den aktiven AnpassungsmaBnahmen zihlen seitens der Forstwirtschaft waldbauliche,
steuernde Eingriffe wie Baumartenwahl, Pflege- und Erntemallnahmen. Hierbei geht es
beispielsweise darum, der Zunahme eines wirtschaftlichen Risikos fiir bestimmte Baumarten,
insbesondere fur die Fichte (Picea abies) (AMMER & KOLLING, 2007; BOLTE & DEGEN, 2010), zu
begegnen. Aktuell werden u. a. folgende waldbaulichen Anpassungsmal3nahmen in der Literatur

diskutiert:

® Baumartenwahl
o Heimische (z.B. Hauptbaumarten mit glnstiger Prognose,
wirmeliebende Mischbaumarten, Pionierbaumarten)
o Nicht heimische (,,bewihrte/erprobte” Arten; ,,neue” Arten)
*  Herkunftswahl
=  Umbau/ Uberfiihrung von Reinbestinden in Mischbestinde
* Pflegemallinahmen zur Stabilititsférderung auf  Einzelbaum- und
Bestandesebene (z.B. Stammzahlreduktion, Strukturerh6hung, glinstigeres
Verhaltnis Hohe zu Durchmesser)
* Friherer Erntezeitpunkt, Verkirzung der Produktionszeit
* Aktualisierung der Standortsinformationen bzw. Planungsgrundlagen an den

Klimawandel

Naturschutzfachliche Anpassungen betreffen zum einen MaBnahmen zur Erreichung von
Naturschutzzielen, wie ein an den Klimawandel angepasstes Design und Management von
Schutzgebieten oder die Berticksichtigung des Klimawandels bei der praktischen Umsetzung von

Naturschutzmal3nahmen im Wald.

Die Ausweisung und Gestaltung (GroB3e, Flichenanteile, Verbund) von Waldschutzgebieten
sowie die ihnen zugrunde liegenden Referenzsysteme sollten ebenso vor dem Hintergrund des
Klimawandels Gberpriift und weiterentwickelt werden. Besonders zu berticksichtigen sind dabei
die prognostizierten Arealverinderungen und Wanderbewegungen von Waldarten sowie die
Bedeutung der Waldschutzgebiete im Biotopverbund wund fiir den Artenschutz auf
tberregionaler Ebene. Schutzbemithungen zum Erhalt bestimmter Arten, Populationen oder

Lebensgemeinschaften an einem festgelegten Ort werden angesichts der prognostizierten
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Verinderungen von Standorten und Artenzusammensetzungen moglicherweise ihr Ziel
verfehlen und sollten neu bewertet werden (HUNTLEY, 1995; MCCARTY, 2001; NORMAND et al.,
2007). Die Anpassung von Schutzgebieten an den Klimawandel beinhaltet daher die
Berticksichtigung verinderter Artenzusammensetzungen, die strategische Positionierung neuer
Schutzgebiete mit dem Ziel die Migration von Arten und den Biotopverbund zu unterstiitzen
(HALPIN, 1997, HOSSELL et al., 2003, HANNAH, 2008). Eine hohe Habitatheterogenitit innerhalb
der Schutzgebiete erhéht sowohl die Uberlebenswahrscheinlichkeit —fiir — gegenwirtig
vorkommende Arten als auch die Etablierung wandernder Arten im Klimawandel (HALPIN,
1997; Noss, 2001; GILLSON & WILLIS, 2004). Angesichts der prognostizierten und bereits
stattfindenden Wanderbewegungen von Arten wird die Verbesserung des Verbunds bzw. der
Durchlissigkeit von Waldlebensraumen als wichtige Anpassungsmal3nahme an den Klimawandel
eingestuft (VOS et al, 2008; KEITH et al, 2009). Die Unterschutzstellung zusitzlicher
Waldflichen wird aufgrund konkurrierender Anspriiche an den Wald und vielfiltiger
Waldbesitzverhiltnisse auf Schwierigkeiten, verstirkt durch fehlende Ausgleichsmittel, treffen.

Eine notwendige Voraussetzung fiir die Formulierung von Zielen und Umsetzungsgrundlagen ist
ein langfristiges, effizientes Monitoring des Zustands und der Entwicklung von Okosystemen,
thren Arten und Lebensgemeinschaften. Hierfiir sind geeignete Indikatoren zu ermitteln (Arten,
Artengruppen) (BaBler et al., 2010). Bafiler et. al. (2010) weisen auf die Eignung hochmontaner,
kalteadaptierter Arten fir ein Monitoring im Nationalpark Bayerischer Wald hin. Die Diskussion
zur Anpassung von Monitoringverfahren soll sowohl in Arbeitsgruppe 1 (Reaktionsfihigkeit von
Waldokosystemen und Anpassungsstrategien) als auch Arbeitsgruppe 2 (Leitbilder und Ziele des
Waldnaturschutzes, Kap. 3.2.) Eingang finden, wobei es sich in der ersten v. a. um die praktische
Ausgestaltung, in der zweiten mehr um konzeptionelle Aspekte eines Monitorings, wie z. B.

effiziente Indikatoren handeln konnte.

Zum anderen missen Grundlagen und Konzepte des Naturschutzes, wie allgemeine
Schutzzwecke, Ziele und Referenzsysteme betrachtet werden. Konzeptionelle Aspekte des
Waldnaturschutzes (Leitbilder, Ziele, Referenzsysteme) werden in Kapitel 3.2. im Kontext des
Klimawandels dargestellt.

Zielsetzung der Arbeitsgruppe:
— Identifizierung anpassungsfihiger und weniger anpassungsfahiger,
gefihrdeter Wilder

o Welche Wilder verfiigen iber ein hohes Anpassungspotenzial und
warum?

o Wo wird weitere Forschung zur Ermittlung des
Anpassungspotenzials und der Reaktionen von Waldokosystemen
vorrangig bendotigt?

o Welche Rolle spielen extra- und azonale Wilder, Okotone sowie

Wilder mit ehemaliger und wieder aufgenommener historischer
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Nutzung im Hinblick auf die Anpassung an den Klimawandel?
Welche Wailder verfiigen tber ein hohes Anpassungspotenzial,

welche sind gefihrdet?

— Identifizierung prioritarer Handlungsfelder und notwendiger
Anpassungsmallnahmen im Waldnaturschutz, z. B.

o Wo sind naturschutzfachliche Anpassungsmaflnahmen notwendig?

o Welche forstlichen  AnpassungsmalBnahmen  betreffen den
Naturschutz im Wald? Wo entstehen Konflikte bzw. Synergien
zwischen forstwirtschaftlichen und naturschutzfachlichen
Anpassungen? Wie kann den Konfliktfeldern begegnet werden und
welche Chancen bieten Synergiepunkte?

o Wie kann die Durchlissigkeit der Waldlandschaft erhéht werden?

o Welche Rolle spielen die unterschiedlichen Waldbesitzverhiltnisse
bei der Umsetzung von Anpassungsmallnahmen? Bietet die Vielfalt
an Besitzverhiltnissen in Deutschland auch Chancen im Hinblick
auf  eine erhéhte  Vielfalt (Lebensraumheterogenitit auf
Landschaftsebene)?

— Identifizierung prioritirer Handlungsfelder bei der Anpassung von
Waldschutzgebieten

o Wo missen Schutzgebietskonzepte tUberdacht und verindert
werden?

o Wo ist der Schutzgebietsverbund vorrangig zu verstirken? Wie ist
der Verbund adiquat und effizient umsetzbar?

o Wo missen neue Schutzgebiete ausgewiesen werden? Welche
Aspekte sind bei der Ausgestaltung (GroBe, Form, Verbund) zu
beachten?

o Wie ist das Verschlechterungsverbots in FFH-Gebieten im Kontext

des Klimawandels zu bewerten bzw. anzupassen?

— Identifizierung von prioritiren Monitoring-Feldern far
waldnaturschutzfachliche Fragestellungen
o Entwicklung von Vorschligen fiir die Gestaltung eines effizienten

Monitorings im Kontext des Klimawandels

3.2. Zukiinftige Leitbilder und Ziele des Waldnaturschutzes

Ziele und Leitbilder im Waldnaturschutz haben in ithrem historischen Verlauf einen Wandel

erfahren. Heute koénnen die verschiedenen Zielsetzungen und Ansitze als gleichrangige
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Elemente eines tbergeordneten Leitbildes (welches beispielsweise die Erhaltung des Wald-
okosystems sein kann) betrachtet werden (Tab. 1) (JEDICKE 1995; IUCN 1980; SCHERZINGER
1996). Ihre Umsetzung tiber die Kombination von integrativen und segregativen Schutzansitzen
erscheint auch angesichts der vielfiltigen gesellschaftlichen Anspriiche an den Wald plausibel.
Scherzinger (1996) schligt ein Kombinations- und Integrationsmodell fiir Mitteleuropa vor.
Hierbei werden unterschiedliche Waldschutzgebiete mit einer abgestuften Nutz- und
Schutzintensitit bzw. produktionsintegrierten NaturschutzmaBBnahmen im Wirtschaftswald
kombiniert (REIF et al., 2001; SCHAICH & KONOLD, 2005).

Tabelle 1: Ansitze des Waldnaturschutzes

* Arten- und Biotopschutz
= Ressourcenschutz
= Prozessschutz

=  Tandschaftsschutz

Die im Rahmen des Klimawandels prognostizierten Standortsverinderungen stellen gegenwirtig

Leitbilder, Zielsetzungen und Strategien des Waldnaturschutzes vor neue Herausforderungen.

Arten- und Biotopschutz

Artenschutz wird gesetzlich als der Schutz wildlebender Arten und Lebensgemeinschaften vor
anthropogenen Beeintrichtigungen sowie der Schutz ihrer Lebensriume verstanden
(BNatSchG). Der Arten- und Biotopschutz im Wald konzentriert sich vor allem auf wald-
typische Arten und Lebensriume (REIF et al., 2001). Dazu werden die charakteristischen Arten
aller Waldentwicklungsphasen des Naturwaldes auf entsprechendem Standort einbezogen, wozu
auch Auflichtungen und Katastrophenflichen zu zihlen sind. Hiufig liegt ein Schwerpunkt auf
Arten der Reife- und Zerfallsphase bzw. der Bereitstellung von Habitatelementen, die im Wirt-
schaftswald stark reduziert oder verloren gegangen sind (SCHERZINGER, 1996). Mogliche
positive und negative Folgen des Klimawandels auf die Konzepte des Arten- und Biotopschutzes

im Wald werden in Tabelle 2 zusammengefasst.

Tabelle 2: Mogliche Folgen des Klimawandels fiir die Konzepte zum Schutz von Arten, Biotopen,
Biodiversitit im Wald

+ = Auch unter Klimawandelbedingungen bedeutend, muss jedoch dynamische Aspekte
stirker berticksichtigen
" Erhalt von Teil- oder Minimalpopulationen als ,,Quellpopulationen® fiir dispersal/ und
Migration gewinnt an Bedeutung
* Vor dem Hintergrund von Migration und Arealverinderungen gewinnt die Einbettung
von MafBnahmen und Bewertungen in einen iibergeordneten rdumlichen Kontext an
Bedeutung (z. B.: Tauchen Arten, die verloren gehen, an anderen Orten wieder auf?

Sind geschiitzte Arten auch im gréfleren raumlichen Kontext selten? Handelt es sich
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um Uberregional bedeutende Reliktpopulationen? Bieten geschiitzte Arten Potenziale
als tiberregional bedeutende Quellpopulationen? ...)

» Gegenwirtig geschiitzte, an Wirme und Trockenheit adaptierte Okosysteme,
Populationen und Arten profitieren ggf. von einer Temperaturzunahme (dadurch
Verlagerung von Schwerpunkten im Arten- und Biotopschutz denkbar)

* Lokal erhohte Diversitit durch migrierende Arten moglich

— ® Ortsgebundene, starre Schutzkonzepte fir Habitate, Arten oder Populationen werden
durch Wanderbewegungen bzw. Arealverinderungen von Arten in Reaktion auf den
Klimawandel in Frage gestellt/obsolet

* Verinderung der Qualitit von Schutzgebieten durch die Verinderung von Arealen
und Artenzusammensetzungen; besonders negativ: Verlust von seltenen Arten oder
Leitarten

*  Geschwindigkeit der Klimaverinderung und Zunahme von Stérungen fithren zu einer
Gefihrdung hoch spezialisierter Arten, wihrend storungsangepasste Arten mit hohen
Reproduktions- und Migrationsraten an Konkurrenzkraft gewinnen

* Unterscheidung zwischen invasiven und nicht invasiven Arten (z.B. Baumarten, Arten
der Krautschicht, Insektenarten mit Relevanz fir die Forstwirtschaft) wird zukinftig
erschwert

* Schutz stendker, an Kilte oder Feuchte adaptierter Arten sowie arktisch-alpiner
Eiszeitreliktarten erschwert bzw. unmdglich wenn zukiinftig keine geeigneten
Ausweichhabitate vorhanden

* Management von Wildern im Hinblick auf Klimaschutz kann durch die Betonung

produktiver Waldentwicklungsphasen Zielen des Artenschutzes entgegenstehen

Kulturlandschaftsschutz

Hiufig stellen Elemente der Kulturlandschaft wertvolle Sekundarlebensriume fiir Arten der
Flora und Fauna dar und enthalten trotz ihrer anthropogenen Uberprigung Bestandteile von
Naturwildern (KAULE, 1986; REIF et al., 2001). Neben seinem Beitrag zum Biotop- und Arten-
schutz zielt der Kulturlandschaftsschutz auf den Erhalt regionaltypischer Landschaftsbilder und
historischer Waldnutzungsformen (REIF et al., 2001). Dabei sind auch édsthetische Kriterien bzw.
Schonheit und Figenart einer Landschaft von Bedeutung. Der Schutz von bestimmten
Waldbildern aus kulturhistorischen und naturschutzfachlichen Griinden, z.B. halboffenen
Weidewildern,  Niederwald-  oder  Mittelwaldstrukturen  sowie  regionaltypischen
Waldbausystemen, ist mit Pflegeeingriffen verbunden (SCHERZINGER, 1996). In Tabelle 3
werden denkbare positive und negative Folgen des Klimawandels fir den Schutz von

historischen oder regionaltypischen Waldlandschaften dargestellt.



Tabelle 3: Mogliche Folgen des Klimawandels fiir den Schutz der Waldkulturlandschaft

J’_

Aus anthropozentrischer Sicht (z.B. Erhalt regionaltypischer Landschaftsbilder,
Schonheit  und  Eigenart  einer  Landschaft) und  Artenschutzgrinden
(Sekundirlebensriume) nach wie vor von Bedeutung

Mogliche Anpassungspotenziale an die Folgen des Klimawandels durch Erhalt von
Elementen der traditionellen Waldkulturlandschaft

o koénnen im Sinne von Trittsteinbiotopen oder Korridoren zur Landschafts-
vernetzung beitragen und so Migration von Arten etleichtern.

o Waldflichen mit historischer Nutzung (Niederwalder, Mittelwilder,
Weidewilder etc.) werden heute meist extensiv genutzt und erhéhen so die
Heterogenitit der Gesamtwaldfliche.

o enthalten moglicherweise Teilpopulationen oder Individuen, welche
Anpassungspotenziale an den Klimawandel bieten (z.B. an regelmiBige
Storungen eines Nieder- oder Mittelwaldes angepasste Arten; Arten mit hohem
Wirme- und Lichtbedarf)

o erthohen ggf. genetische Vielfalt der gesamten  Waldlandschaft

(unterschiedliche Selektionskriterien historischer und rezenter Waldnutzung)

Nutzungshistorie/Selektion auf bestimmte Nutzungskriterien in der Vergangenheit
hin kann genetische Vielfalt und damit Anpassungspotenziale auf Bestandesebene
auch reduzieren

Die Bedeutung von Elementen der historischen Waldkulturlandschaft fiir den
Artenschutz kann durch FEinfluss des Klimawandels beeintrichtigt werden (z.B.
Verinderung Habitatqualitit und Artenzusammensetzung, Zunahme euryoker
oder/und invasiver Arten)

Ausweichhabitate fiir Arten historischer Wilder sind nicht vorhanden oder schwer
erreichbar (geringe Ausbreitungspotenz vieler Waldarten; fragmentierte und isolierte
Lage historischer Walder)

Mitigations-MaBBnahmen (z. B. die Anlage von Kurzumtriebsplantagen) kénnen den
Kulturlandschaftsschutz beeintrichtigen

Im Hinblick auf die Biotopfunktion gelten die Annahmen wie im Kapitel Arten- und
Biotopschutz beschrieben (Verinderung der Qualitit von Habitaten durch den
Klimawandel, Verinderung von Artenvorkommen und -zusammensetzung innerhalb

bestimmter Habitate).

Ressourcenschutz

Hierunter ist die Sicherung und nachhaltige Nutzung von Ressourcen wie Boden, Wasser, Klima

und Luft zu verstehen. So kénnen Wilder u. a. eine bedeutende Rolle fiir Neubildung und

Qualitit von Grundwasser, der Regulierung des Oberflichenabflusses, Filterung von Luftschad-

stoffen oder der Bindung von atmosphirischem CO, spielen (REIF et al., 2001). Diese

Ressourcen sind aktuell zunehmend Gegenstand intensiver Diskussion im Rahmen der
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Forschung zu Okosystemleistungen (PLIENINGER et al., 2010). Tabelle 4 fasst mégliche positive

und negative Folgen des Klimawandels fiir den Ressourcenschutz zusammen.

Tabelle 4: Mogliche Folgen des Klimawandels fiir den Schutz von Ressourcen und Funktionen

+ ®  Schutz und nachhaltige Nutzung der Ressourcen Holz, Boden, Wasser, Klima und Luft
sowie die Erholungsfunktion kénnen an Bedeutung gewinnen.

o Nachhaltige Bereitstellung von Wasser als Lebensgrundlage fiir den Menschen
aber auch fiur den Erhalt des Waldokosystems selbst wird Schlisselrolle
einnehmen

o In Regionen mit steigenden sommerlichen Durchschnittstemperaturen bzw.
Zunahme von Trockenperioden kann Wald eine gesteigerte Bedeutung im
Klima- und Wasserschutz sowie fiir die Erholung der Menschen erfahren

* Zunechmende Bedeutung im Hinblick auf Nachhaltigkeit bzw.
Generationengerechtigkeit

* Naturnahe, multifunktionale Waldbewirtschaftung kann Anpassungsoptionen bieten

* Waldbewirtschaftung kann zB. durch Erhohung der CO,-Speicherung oder
Durchforstungsstrategien im Hinblick auf eine Optimierung der Wasserbilanz zur

Abmilderung (Mitigation) des Klimawandels beitragen

— = Erhalt einzelner Waldfunktionen/Ressourcen kann durch Zunahme von Stérungen im
Rahmen des Klimawandels negativ beeinflusst werden

* Auf bestimmte Ressourcen, wie z. B. eine Maximierung der CO,-Speicherung

ausgerichtete Bewirtschaftungsziele oder die Steigerung der Holznutzung (CO,-

neutraler Baustoff und Energietriger) konnen anderen Schutzkonzepten (insbesondere

Prozessschutz und Kulturlandschaftsschutz) entgegenstehen

Prozessschutz

Beim Prozessschutz steht der langfristige Erhalt weitgehend natiirlicher Prozesse und Dynamik
im Mittelpunkt des Schutzinteresses. Dazu zihlen sowohl inner- und zwischenartliche Dynamik
als auch natiirliche Stérungsereignisse und die zugehorigen sukzessiven Prozesse (JEDICKE,
1995). Ein stabiler Endzustand wird hierbei ausgeschlossen, vielmehr werden Potenziale fiir die
Entwicklung von ,,multivariablen Sukzessionsmosaiken® (STURM 1995) bzw. fiir ein Nebenein-
ander vielfaltiger Waldentwicklungsphasen geschaffen. Anthropogene Selektion sollte so weit wie
moglich reduziert sein. Der Schutz natitlicher Prozesse wird jedoch am sinnvollsten in sehr

groBBen Schutzgebieten, in denen Randeinfliisse minimiert werden, umgesetzt (REIF et al., 2001).

Im Rahmen des Klimawandels wird die Verinderung von Stoérungsregimen bzw. eine regionale
Zunahme von Storungsereignissen prognostiziert (IPCC, 2007). Angesichts des anthropogenen
Anteils am Klimawandel stellt sich die Frage, ob es sich hierbei um natirlich oder kiinstlich
induzierte Stérungen handelt. Unabhingig davon kénnen die 6kosystemaren Reaktionen auf den

Klimawandel und mégliche Stérungsereignisse als natiitliche Prozesse betrachtet werden.
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Da sich die Stérungen nicht ausklammern lassen, strebt die Forstwirtschaft in der Regel eine
aktive Erhohung der okologischen Resilienz und Resistenz von Waldbestinden zur Sicherung
und Risikominimierung bei der Holzproduktion an. Diese Mallnahmen kénnen den natirlichen
Entwicklungen vorausgreifen bzw. diese anthropogen modifizieren. Denkbare positive und

negative Folgen des Klimawandels fiir den Prozessschutz sind in Tabelle 5 dargestellt.

Tabelle 5 Mogliche Folgen des Klimawandels fiir den Prozessschutz

+ ®  Schutz von nattrlichen Prozessen und die Integration von Dynamik in Schutz- und
Nutzungskonzepte wird eine gesteigerte Bedeutung erfahren
* Der Prozessschutzgedanke unterstiitzt das Zulassen natirlicher Anpassungsprozesse in
Reaktion auf den Klimawandel
* Bei entsprechender FlichengroBe bzw. Durchlissigkeit der Waldlandschaft kénnen
langfristig angepasste Okosysteme entstehen
® Prozessschutzgebiete bieten eine wichtige Grundlage fur die wissenschaftliche

Erforschung von Okosystemreaktionen auf den Klimawandel

— = Anthropogen verstitkter Klimawandel modifiziert den Ablauf natirlicher

Walddynamik

* FErhéhung der Instabilitit kann spezifischen, kurz- bis mittelfristigen Schutz- und
Nutzungszielen (Holzproduktion, spezieller Ressourcenschutz) entgegenstehen; ggf.
steht ,,natiirliche Dynamik zunehmend im Widerspruch zu betrieblichen Zielen

* Erhohte Stérungsintensititen und Instabilitit fithren zur Férderung frithsukzessionaler,
generalistischer Arten (R-S#ategen) und (zeitweiliger) Reduktion von Habitaten fir an
spate Sukzessionsstadien gebundene Arten. Ggf. profitieren Arten mit invasivem
Potenzial

* Forstwirtschaftliche Anpassungsmaflnahmen an den Klimawandel koénnen dem

Prozessschutzkonzept entgegenstehen

Es zeigt sich, dass die verschiedenen Ansitze fir Leitbilder im Waldnaturschutz sowohl negativ
als auch positiv durch den Klimawandel beeinflusst werden kénnen. Die unterschiedlichen
waldnaturschutzfachlichen Konzepte und Ziele kénnen einerseits zu einer Anpassung der
Waldokosysteme an den Klimawandel beitragen, andererseits aber auch durch die
Klimaverinderung gefihrdet sein. Viele Entwicklungen gehen dabei mit Unsicherheiten einher
bzw. hingen vom weiteren Verlauf und der regionalen Ausprigung des Klimawandels ab.
Dartber hinaus verhalten sich die verschiedenen Schutzansitze teilweise antagonistisch. Eine
vollstindige Beurteilung und Abwigung von Schutzzielen und -strategien muss daher zum einen
auf lokaler und regionaler Ebene erfolgen und standortsspezifische Charakteristika
berticksichtigen. Zum anderen sollten besonders im Hinblick auf die durch den Klimawandel
verinderten Artenzusammensetzungen und die Migration von Arten naturschutzfachliche
Bewertungen, Zielsetzungen und Malnahmen in einen tiberregionalen, landschaftlichen Kontext

eingeordnet werden. Dynamische Aspekte erhalten vor dem Hintergrund des Klimawandels

11



(Standortsverinderungen, Stérungszunahme, Migration von Arten) eine besondere Bedeutung
und missen in zuklnftige waldnaturschutzfachliche Konzepte integriert werden.
Naturschutzfachliche Zielsetzungen werden nur durch den Einbezug der gesamten (Wald-)
Landschaft erreichbar sein. Hierbei nimmt die Vernetzung von Waldlebensriumen entlang
okologischer Gradienten eine zentrale Rolle ein (SCHMIDT, 20006). Die Erhohung der
Durchlissigkeit der Landschaft erfordert vor dem Hintergrund des Klimawandels unbedingt die
Weiterverfolgung und Intensivierung des Vorschlags eines Kombinationsmodells aus fein

abgestimmten integrativen und segregativen Schutzstrategien.

Ebenso wie fir Leitbilder und Ziele des Naturschutzes im Wald ergeben sich durch den Klima-
wandel Konsequenzen fir deren Operationalisierung auf der Grundlage von
naturschutzfachlichen Referenzsystemen. Lange Phasen der Instabilitit bzw. immer raschere
Standortsverinderungen durch den Klimawandel stellen die Orientierung an statischen

Referenzsystemen in Frage. Dazu zihlen z. B. Begriffe wie ,Natirlichkeit™, ,,Naturnidhe®,

,Urspringlichkeit®, ,heimische Arten® oder das hypothetische Konstrukt der potentiellen
natirlichen Vegetation (pnV). Selbst wenn, wie im Falle der heutigen pnV, die aktuellen
Standortsbedingungen als Grundlage dienen, unterliegen diese jedoch angesichts der
prognostizierten immer schneller stattfindenden Verinderungen der Klimabedingungen einem
stetigen Wandel. Besonders vor dem Hintergrund langer Generations- und Lebenszeiten von
Waldokosystemen wird sich die pnV nicht als flexible Referenzgrundlage anbieten. Dartiber
hinaus konzentriert sie sich auf Klimaxstadien der Waldentwicklung, ohne dabei sukzessionale
Verinderungen oder Konkurrenzbeziechungen zu beriicksichtigen, deren Bedeutung jedoch
angesichts einer durch den Klimawandel gesteigerten Dynamik eher zunehmen wird. Um
bestimmte Biotopzustinde fur spezialisierte Arten zu erhalten, konnen die Begriffe
,,Urspriinglichkeit oder ,,Biotoptradition als Referenz an Bedeutung gewinnen (REIF, 2007).
Dabei ist jedoch das jeweilige Schutzziel vor dem Hintergrund des Klimawandels auf seine

Effektivitit hin zu prifen.

Anstelle statischer Referenzsysteme koénnen auf die Funktionalitit oder Unversehrtheit eines
Okosystems abzielende Referenzen verwendet werden. So konnten z.B. angesichts einer sich
wandelnden Umwelt anstelle von Klimaxstadien oder begrenzten geschichtlichen
Zeitausschnitten Grade der menschlichen Einflussnahme auf das Okosystem (mit
Vergangenheits- und Gegenwartsbezug), in Anlehnung an das Konzept der Hemerobie
(KOWARIK, 1999), als Referenz herangezogen werden. Als Indikator fiir die Funktionalitit eines
Okosystems konnte die Fihigkeit zur nachhaltigen Lieferung von Regulationsleistungen (Wasser,
Boden, Klima, Luft, etc.) dienen. Im Sinne eines adaptiven Managements mussen
Referenzsysteme, Ziele und MaBnahmen im Waldnaturschutz mogliche direkte und indirekte
Verinderungen durch den Klimawandel von vornherein beriicksichtigen und/oder aber

fortlaufend evaluiert und ggf. angeglichen werden. Generell liegt bei der Integration von
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Dynamik in Referenzsysteme eine Problematik in der Gratwanderung, die Flexibilitit von

Bewertungsgrundlagen zu maximieren ohne dabei in Beliebigkeit abzugleiten.

Zielsetzung der Arbeitsgruppe:
— Identifizierung von ,klimawandelstabilen® und ,,-instabilen® Konzepten,

Leitbildern und Zielsetzungen im Waldnaturschutz

— Entwicklung von Vorschligen fur eine zukunfts- und damit
klimawandelgerechte Weiterentwicklung von Konzepten, Leitbildern
und Zielsetzungen

o Wie konnen Unsicherheiten, Nicht-Wissen und Dynamik in
Leitbildern und Zielen adiquat beriicksichtigt werden?

o Wie interagieren die unterschiedlichen Ansitze der Leitbilder
(Arten- und Biotopschutz, Biodiversitits-, Kulturlandschafts-,
Ressourcen- und Prozessschutz) und wie kénnen sie im Kontext
des Klimawandels bestmoglich aufeinander abgestimmt werden?

o Wie koénnen segregative und integrative Ansidtze bestmoglich

aufeinander abgestimmt werden?

— Identifizierung von Hklimawandelstabilen und ,-instabilen®
Referenzsystemen im Waldnaturschutz
o Wo bendétigt der Waldnaturschutz Referenzsysteme?
o Welche sind auch unter Klimawandelbedingungen geeignet bzw.
welche Referenzsysteme berticksichtigen Unsicherheiten, Nicht-
Wissen und Dynamik auf adiquate Weise?
o Wie kommt man anhand der Referenzsysteme 2zu einer

naturschutzfachlichen Bewertung?

— Identifizierung effizienter Grundlagen fir ein Monitoring fur
waldnaturschutzfachliche Fragestellungen

o Identifizierung addquater Indikatoren (Arten, Artengruppen, ...)

4. Workshopergebnisse und Ausblick
Innerhalb des Teilprojekts Landespflege lisst sich der Expertenworkshop Arbeitsmodul 4,

nldentifizierung  potenzieller — zukiinftiger — Leitbilder =~ und  Referenzsysteme  des
Waldnaturschutzes®, zuordnen. Intention ist, an dieser Stelle im Projektverlauf die Diskussion
und Erweiterung von Projektergebnissen und FErkenntnissen aus den vorausgehenden
Projektschritten (Modul 1: ,,Analyse der Auswirkungen des Klimawandels auf Waldékosysteme

sowie moglicher Anpassungsstrategien an den Klimawandel im Hinblick auf Ziele, Leitbilder und
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Operationalisierung im Waldnaturschutz®, Modul 2: nBewertung bisheriger
waldnaturschutzfachlicher Leitbilder u. Referenzsysteme vor dem Hintergrund des
Klimawandels®). Ziel ist schlieSlich die Entwicklung von Vorschligen fir zukiinftige,
klimawandelangepasste Ziele und Konzepte des Waldnaturschutzes in Deutschland. Die
Ergebnisse des Workshops (Gruppenarbeitsphasen, Plenumsdiskussion) werden protokolliert,
dabei sollen auch kontrire Aspekte abgebildet werden. Sie werden als Diskussionsgrundlage in
den weiteren Projektverlauf eingebunden. Die Workshopteilnehmer erhalten eine
Dokumentation der Workshopergebnisse und werden tiber weitere Ergebnisse im Projekt

zeitnah informiert.
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1 Einfiihrung: der politische Diskurs um den Klimawandel im Wald

Kaum ein umweltpolitisches Thema hat in den vergangenen Jahren die Gemiiter auch internatio-
nal so bewegt wie der Klimawandel und die damit verbundenen essentiellen Fragen nach Adap-
tation und Mitigation. Dies gilt insgesamt auch fiir den Bereich der Waldpolitik. Das ist wenig
verwunderlich, sind doch Wilder und Forstwirtschaft einerseits vom Klimawandel besonders
betroffen (Stichwort Langfristigkeit der Reaktionszyklen), konnen aber andererseits auch einen
bedeutenden Beitrag zur Mitigation (Abmilderung) des Klimawandels leisten. Die politische
Debatte folgt dabei eigenen GesetzmaBigkeiten, die u.a. von Marteen Hajer in der Theorie der
Diskurskoalitionen beschrieben werden (Hajer, 1993, 1997, 2004). Demnach bilden sich in einer
solchen Debatte ausgepriagte Koalitionen von Akteuren aus, die eine gemeinsame Interpretation
des politisch Gegebenen und Erforderlichen teilen. Dies fiihrt nicht selten zu einer Polarisierung

der politischen Debatte.

Im Teilprojekt Forst- und Umweltpolitik wurde in einem ersten Schritt dieser waldpolitische
Diskurs zu ,,Waldnaturschutz und Klimawandel*“ untersucht. Dabei wurden ca. 200 relevante

Texte (so z.B. Pressemitteilungen, Artikel in Fachzeitschriften, Reden) analysiert.

Als Ergebnis dieser Analyse konnten zwei Hauptargumentationslinien der waldpolitischen Ak-
teure ausgemacht werden, die in Tabelle 1 dargestellt sind. Die eine Argumentationslinie (,, Wél-
der als vom Klimawandel bedrohte Okosysteme*) wird v.a. (aber nicht nur) von Umweltverbn-
den, Naturschutzverwaltungen bzw. -ministerien geteilt (in Tabelle 1 ,,Naturschutzkoalition®),
die zweite Argumentationslinie (,,Forstwirtschaft als Beitrag zu Abmilderung des Klimawan-
dels*) wird v.a. von Waldbesitzerverbianden und Vertretern der Forst- und Holzwirtschaft vertre-

ten (in Tabelle 1 ,,Forst/Holzkoalition*).

Diese Argumentationslinien unterscheiden sich hinsichtlich ihres hauptsidchlichen Fokus, der
Rolle, die Wildern und v.a. der Waldbewirtschaftung beim Klimawandel angedacht wird, den

bevorzugten Managementstrategien zur Optimierung von Anpassung und Mitigation, der grund-



sitzlichen Einstellung zum praktizierten Konzept nachhaltiger Forstwirtschaft und hinsichtlich

der Frage, wie die jeweils andere Argumentationslinie zu bewerten ist.

Tabelle 1: Argumentationslinien zu Waldwirtschaft und Klimawandel in Deutschland (nach Winkel et al, einge-

reicht)

Argumentationslinie der Natur- Argumentationslinie der Forst-
schutzkoalition: ,,Wilder als vom | /Holzkoalition: “Forstwirtschaft
Klimawandel bedrohte Okosyste- | als Beitrag zur Abmilderung des
me“ Klimawandels”

Strategischer Fokus | Anpassung (Adaptation) eher auf Abmilderung (Mitigation) des

Klimawandels
Rolle der Wilder im | Wilder als bedeutende Kohlenstoffsen- | Bewirtschaftete Wilder als wichtige
Klimawandel ke; sind aber anféllig fiir Klimawandel. Treibhausgassenke, Beitrag zur Losung

Die Zerstérung und intensive (falsche)
Bewirtschaftung bedingt, dass Wélder
eine wichtige Treibhausgasquelle sind;
Senkenwirkung von bewirtschafteten
Wildern ist nicht dauerhaft.

des Klimaproblems. Wélder sind aber
auch Betroffene des Klimawandels
(Notwendigkeit der Adaptation).

Das Management
von Wildern im
Klimawandel sollte
sich fokussieren auf
die Optimierung
von...

...Mitigation

...Anpassung

Der Schutz bzw. Wiederaufbau von
alten, vorratsreichen Waldbestdnden mit
standortheimischen Baumarten als lang-
lebiger Kohlenstoffspeicher ist zentral.
Diese Wilder miissen entweder ge-
schiitzt oder naturnah mit langen Zyklen
bewirtschaftet werden.

Einerseits miissen Walder vermehrt
geschiitzt und stabilisiert werden; dies
kann z.B. durch eine gezielte Steigerung
der Vielfalt in Wildern (Mischbesténde)
geschehen; dann ist es zentral, Schutz-
gebiete zu erweitern, in denen eine evo-
lutiondre Anpassung der heimischen
Baumarten erfolgen kann, wobei Korri-
dore Wanderungen ermdglichen sollen.

Eine Steigerung der Holzproduktion ist
der beste Beitrag zur Mitigation durch
die starke Senkenleistung wiichsiger,
jingerer Bestidnde in Kombination mit
der maximierten Verwendung von Holz-
und Holzprodukten (Holzproduktspei-
cher, Substitution von energieintensive-
ren Rohstoffen).

Eine Absenkung der Erntealter und
Vorrite fiihrt zu jiingeren, anpassungs-
fahigeren und risikodrmeren Besténden,;
zugleich ist eine Diversifizierung der
Baumartenpalette wichtig, wobei auch
nicht-einheimische Baumarten beteiligt
werden sollten, die an erwartete Klima-
bedingungen besser angepasst sind.

Nachhaltigkeitsfokus

Okosytemare/6kologische Nachhaltig-
keit; Schutz und Okologie sind zentrale
Elemente (die “Basis”) von Nachhaltig-
keit

Nachhaltige Holzproduktion: Nachhaltig
produktive Waldokosyteme und Forst-
betriebe als bester Beitrag zu einer ge-
samtgesellschaftlichen Nachhaltigkeit

Das Konzept nach-
haltiger Waldwirt-
schaft (ordnungsge-
miifle Forstwirt-
schaft im deutschen
Kontext) ist...

... ein unzureichend konkretisiertes
Konzept des Forstsektors, welches auf
die Holzproduktion fokussiert und dko-
logische Belange zu wenig integriert und
daher entweder angepasst oder ersetzt
werden muss.

... ein langfristig bewéhrtes und ausge-
wogenes Konzept, welches flexibel
genug ist, um eine Anpassung an den
Klimawandel zu ermdglichen.




Einschitzung der
Argumentationslinie
der anderen Seite

Der Forstsektor ist von wirtschaftlichen
Interessen dominiert. In der Klimawan-
deldebatte geht es den Akteuren weniger
um echte Anpassung und Mitigation,
sondern oft um den kurzfristigen Profit
(z.B. aus dem Emissionshandel) und ein
gutes Image, die forstliche Gedanken-
welt ist zu einseitig auf Holz- und Holz-
produktion fokussiert, womit der Blick
fiir das Ganze verloren geht.

Die Naturschiitzer haben noch nicht
verinnerlicht, dass nachhaltige Waldbe-
wirtschaftung eine der wenigen wirt-
schaftlichen Aktivitdten ist, die sogar
eine Senkenwirkung in Bezug auf Koh-
lenstoff erreichen kann; ideologische
Vorbehalte stehen dabei einer mogli-
chen Verstindigung im Weg.

Einschitzung der
Wirkung der Kli-
mawandeldebatte
auf die Uberzeugun-

Der Klimawandel muss zu einer Veréin-
derung des einseitig auf die Holzproduk-
tion zielenden forstlichen Nachhaltig-
keitskonzeptes fithren, wobei dann die
ganze Palette der Okosystemleitungen

Der Klimawandel stellt wesentliche

Grundkonzepte der Naturschiitzer (“Na-
tur”, “Evolution”, “natiirliche Waldge-
sellschaften” etc.) grundsédtzlich in Fra-

ge, was dort noch zu wenig reflektiert

gen des “Gegners”

von Wildern beriicksichtigt werden wird.

muss.

Wihrend dieser — v.a. bundespolitisch, aber auch auf der Ebene der EU gefiihrte — Diskurs den
Regeln einer im HAJERischen Sinne polarisierten politischen Debatte zu folgen scheint, und da-
bei auch grundsitzliche Fragen der Betrachtungsweise von Wildern zum Fokus hat, finden sich
in der ,,fachlichen” Debatte auf Ebene der konkret handelnden Akteure (v.a. Forstverwaltungen
und -betriebe) in der Regel gemischte Konzepte wieder, die zwischen den beiden in der Tabelle
aufgezeigten Polen liegen und differenzierte Aussagen je nach zu bewirtschaftendem oder zu

schiitzendem Wald treffen.

In einem weiteren Schritt im Teilprojekt Forst- und Umweltpolitik wurden dann insgesamt 12
Interviews mit leitenden Vertretern von Forstverwaltungen sowie Verbanden des Naturschutzes
und der Forstwirtschaft zu den Auswirkungen des Klimawandels auf den Naturschutz im Wald,
v.a. aber zu der Frage der politischen Steuerung in diesem Kontext gefiihrt. Diese Interviews
dauerten zwischen einer und drei Stunden und waren demnach umfassend und oftmals tiefge-
hend. Die Ergebnisse dieser Interviews werden im Folgenden zur Grundlage und Anregung der
Diskussion im Teilworkshop skizziert. Zuvor aber wird die grundlegende Ausrichtung und Ziel-

setzung des Teilworkshops vorgestellt.



2 Ziele und grundlegende Ausrichtung des Teilworkshops Forst- und Umweltpolitik

Im Teilworkshop Forst- und Umweltpolitik soll es darum gehen, aufbauend auf den Ergebnissen

des Teilworkshops Landespflege drei wesentliche Fragenkomplexe zu diskutieren:
1) Problemwahrnehmung

e Wie wird das Themenfeld ,,Waldnaturschutz und Klimawandel*“ durch die handelnden

Akteure in Waldpolitik und -praxis wahrgenommen?
e Welche Herausforderungen werden gesehen?

e Welche waldbaulichen Losungswege werden diskutiert und welche Zielvorstellungen
liegen dem zugrunde? Andert der Klimawandel bisher verfolgte Ziele des Naturschutzes

oder der Forstwirtschaft?

e Wie ist die aktuelle Problemwahrnehmung insgesamt zu bewerten?

2) Problembehandlung/aktuelle waldpolitische Steuerung
e Wie wird auf fachpolitischer Ebene auf diese Problematik reagiert?

e Welche forst- und waldnaturschutzpolitischen Instrumente (z.B. Forderung, Beratung,
Gesetze/Richtlinien, Forsteinrichtung etc.) kommen bereits heute beziiglich ,,Waldnatur-

schutz und Klimawandel*“ zum Einsatz?

e Wie ist die aktuelle Problembehandlung zu bewerten? Sind die eingesetzten Instrumente
geeignet, um auf die Herausforderungen adidquat reagieren zu konnen? Welche Ziele

konnen mit thnen erreicht werden?

3) Wiinschenswerte Problembehandlung/zukiinftige waldpolitische Steuerung

e Wie soll eine ,,ideale* politische Steuerung beziiglich der Problematik ,,Waldnaturschutz

und Klimawandel* aussehen?

e Wie kann das gegebene forst- und naturschutzpolitische Instrumentarium weiterentwi-
ckelt werden, um Ziele des Waldnaturschutzes auch unter den Bedingungen des Klima-
wandels zu verfolgen? Wie miissen ggf. bestehende Instrumente angepasst werden und

welche neuen Instrumente werden ggf. benotigt?



Der Teilworkshop soll dabei zwei wichtigen Grundiiberlegungen gerecht werden:

Zum einen soll in diesem Teilworkshop im Wesentlichen vom ,,Normalfall* des bewirtschafteten
Waldes ausgegangen werden — d.h., uns interessieren Fragen der Steuerung nicht so sehr in den
streng geschiitzten Waldgebieten, sondern auf der groBen Fliche des — mit unterschiedlichen
Bewirtschaftungszielen unterlegten — Wirtschaftswaldes. Der Schwerpunkt dieses Teilworkshops
liegt also auf dem integrativen Waldnaturschutz. ,,Waldnaturschutzpolitische* Steuerung bedeu-
tet hier im Wesentlichen forst- bzw. waldpolitische Steuerung. Wir wollen in unserer Diskussion
daher mit den Instrumenten starten, die sich auf diesen ,,normalen“ Wald beziehen (z.B. die

forstliche Forderung oder die Beratung).

Zum anderen sollte dementsprechend in diesem Teilworkshop auch der Gesamtkontext der
Waldwirtschaft mit ihren 6konomischen und sozialen Belangen beriicksichtigt werden — d.h., die
waldnaturschutzpolitische Steuerung zum Thema Klimawandel und die zuvor diskutierten natur-
schutzfachlichen Strategien und Leitbilder sollten vor dem Hintergrund 6konomischer und sozia-

ler Rahmenbedingungen und Trends diskutiert werden.

Um dieser Diskussion eine Basis zu geben, stellt dieses Hintergrundpapier — der Gliederung der
drei genannten Hauptfragekomplexe folgend — Aussagen der im FuE-Vorhaben befragten Exper-

ten dar und verbindet sie mit den Leitfragen fiir die Diskussion.

3 Waldnaturschutzpolitik im Klimawandel — Ergebnisse der Experteninterviews
3.1 Problemwahrnehmung

3.1.1 Die Sicht der befragten Experten

Generelle Bedeutung des Klimawandels fiir Wald/Naturschutz

Die meisten Gesprachspartner sehen den Klimawandel als wichtiges Thema fiir Naturschutz und
Forstwirtschaft an. Interessanterweise unterscheiden die befragten Akteure zwischen einer kon-
zeptionell-politischen und der ,,praktischen® Bedeutung fiir die Forster, Waldbesitzer und Na-
turschiitzer vor Ort. Die politische Bedeutung des Thema Klimawandels wird durchweg als sehr
hoch eingeschitzt. Der Klimawandel sei ein gesellschaftliches Uberthema und eigne sich hervor-
ragend fiir politisches Lobbying im Bereich der Waldpolitik — oder auch zur Verwendung von
Holz. Wilder und Waldbewirtschaftung seien dabei sowohl ,,Helfer* als auch ,,Betroffene* des
Klimawandels. In der forstlichen Praxis ebenso wie in der Naturschutzpraxis hingegen sei das

Betroffenheitsempfinden unterschiedlich ausgeprégt; die plastischen Klimamodelle der letzten



Jahre hitten dieses allerdings insgesamt verstarkt. Hiermit wird auch auf die Rolle der Wissen-

schaft als ,,Problemkonstrukteur angespielt.

Somit ergibt sich eine Zweiteilung hinsichtlich der Bedeutung des Klimawandels als wichtiger
Gegenstand der Forschung und zentrales Argument in der politischen Auseinandersetzung um
Ressourcen und Kompetenzen einerseits und als nur teilweise fiir aktuell wichtig erachtetes
Thema in der Forst- und Naturschutzpraxis andererseits. Zu letzterem werden oft die bestehen-

den Unsicherheiten zum Klimawandel betont.

In diesem Kontext wird darauf verwiesen, dass der Klimawandel auf die Praxis der Waldbewirt-
schaftung und des Naturschutzes sowohl direkte als auch indirekte Auswirkungen haben kann.
Indirekte Auswirkungen ergeben sich dann, wenn die politische Bedeutung des Themas zu poli-
tischen Programmen und Instrumenten fiihrt, die wiederum Auswirkungen auf die Wilder haben.
Somit kdnne der Klimawandel erhebliche Effekte auf strukturelle und 6konomische Rahmenbe-
dingungen der Forstwirtschaft haben, die von den direkten 6kosystemaren Wirkungen des Kli-
mawandels zundchst zu trennen seien und diese zumindest in den nichsten Jahrzehnten tiberwie-
gen konnten. Dies ist z.B. bei einer Forderung der Verwendung von Holz als Energietriager zu

erwarten bzw. je nach Perspektive zu befiirchten.

Herausforderungen fiir die Bewirtschaftung der Wiilder

Eine zentrale Herausforderung durch den Klimawandel besteht in der Langfristigkeit der Ge-
nerationszyklen (bzw. Produktionszyklen) in Wald und Forstwirtschaft. In diesem Kontext
werden von den interviewten Experten aus Forstwirtschaft und Naturschutz einerseits das stei-
gende Risiko und die steigende Unsicherheit fiir die Waldwirtschaft, andererseits die Verande-
rungen der Okosysteme, Standortbedingungen und Artenzusammensetzungen als klimawandel-
induzierte Herausforderungen genannt. Oftmals wird auf die Zunahme von Extremereignissen,
Kalamitdten und neuartigen Komplexkrankheiten verwiesen. Wie hoch die Gefahren sind, wird
unterschiedlich eingeschétzt: So werden einerseits ,,grofflachige Absterbeerscheinungen bei
einer Erwdrmung von deutlich mehr als 2 Grad befiirchtet, andererseits eher lapidar erklirt, dass
es sich schon zeigen wird, ob die Gefahren zukiinftig liber das hinausgehen werden, was schon

immer problematisch gewesen sei.

Konkrete Herausforderungen fiir die Waldwirtschaft und den Waldnaturschutz werden vor allem

bei der Baumartenwahl, der Verjiingung, der Wertschopfung im Wald und beziiglich des Arten-



schutzes und ,,statischen (konservierenden) Naturschutzes generell gesehen. Auch das Wild-

tiermanagement und die Standorterkundung sind betroffen.

Waldbauliche und naturschutzfachliche Zielvorstellungen und -strategien

Die Experten formulieren vor dem Hintergrund des Klimawandels recht unterschiedliche wald-
bauliche und naturschiitzerische Zielvorstellungen und Losungsstrategien. Hierbei spiegelt sich
insgesamt die eingangs dieses Papiers gezeigte Dichotomie des forstpolitischen Diskurses zum

Klimawandels wider:

So werden einerseits oft Mischwélder, naturnahe Wiélder, gestufte Bestinde oder mehr Un-
gleichaltrigkeit als erstrebenswerte Ziele formuliert. Damit verbindet sich die Forderung nach
langeren Umtriebszeiten, extensiverer Bewirtschaftung, Naturverjiingung und Bevorzugung

standortheimischer Baumarten. Andererseits
,,Durch geschickte Forstwirtschaft

eine Struktur schaffen, die sozusa-
gen auf nahezu alles, was uns da ertragsreichen Besténde als beste
begegnen konnte, im besten Falle
reagieren konnte.

werden eher abstrakt klimaplastische, vitale und

KlimaschutzmaBBnahme bezeichnet. Auch sei die
Zielsetzung der Wertholzproduktion mit langen
Umtriebszeiten vor dem Hintergrund des Klimawandels fragwiirdig geworden. Damit verbinden
sich Forderungen nach kiirzeren Umtriebszeiten (bis hin zu produktiven Kurzumtriebsplanta-
gen), Anpassungen durch Ziichtung oder neue Herkiinfte, Nachdenken auch iiber gentechnische

Verfahren und je nach Angepasstheit Beteiligung nicht-heimischer Baumarten.

Konkret auf den Waldnaturschutz bezogene Strategien betonen vor allem die Notwendigkeit,
mehr Raum fiir evolutiondre Anpassungsprozesse zu geben (Prozesschutz) und Biotopverbiinde
bzw. Korridore fiir Austausch- und Migrationsprozesse zu schaffen. Zudem soll mehr Kohlen-

stoff im Wald durch Anhebung der Bestandesalter und Totholzvorréite gebunden werden.

Die unterschiedlichen waldbaulichen Strategien korrelieren teilweise mit abweichenden Ein-
schdtzungen zur Bedeutung der Holznutzung fiir die Milderung des Klimawandels. Wéhrend

einerseits die ,,Schliisselressource* ., Aus unserer Sicht gibt es keine Ressource,
keinen Baustoff oder keine Technologie, die die
drei Kernelemente Speicher, Senke und Substi-
Klimaschutz gesehen wird und tution so gut verbinden kann wie Holz.

Holz als sehr bedeutsam fir den

daher ihre vermehrte Nutzung, bestmoglich in Kaskaden, sowie die Stirkung von Forst-Holz-
Clustern gefordert wird, wird andererseits vor einer Okonomisierung der Waldwirtschaft, dem

,Holzrausch* und Ubernutzung gewarnt. Hier kollidieren eindeutig die Vorstellungen des Natur-



schutzes mit denen der ,,Holzrohstoffstromung® in der Forstwirtschaft (und der Holzwirtschaft
selbst), wobei in dieser Argumentation Waldnaturschutz- und Klimaschutzargumente gegenein-

ander stehen.

Insbesondere bzgl. der Ausweisung von Prozesschutzflichen scheiden sich die Geister: So wird
einerseits deren Nutzen nicht nur fiir den Naturschutz, sondern auch als Kohlenstoffspeicher und
—Senke betont, andererseits stinden jedoch nicht genutzte Wildern optimalem Klimaschutz
durch konsequente Holznutzung entgegen. Auch das Setzen auf lange Umtriebszeiten und evolu-
tiondre Anpassung sei fragwiirdig, da Wélder mit hohem Vorrat unter Umstidnden instabiler seien
und durch den schnellen Wandel der Standortbedingungen das Vertrauen in natiirliche Abldufe

(z.B. Naturverjiingung) wohlmdoglich nicht mehr die beste Option sei.

Es wird jedoch auch eine noch grundlegendere konzeptionelle Herausforderung fiir den Na-
turschutz durch den Klimawandel (siche Teilworkshop Landespflege!) betont, die in der Er-
schiitterung seiner Leitbilder und Ziele, insbesondere was den Artenschutz betrifft, liegt. Der
Naturschutz wiirde die eigene konzeptionelle Auseinandersetzung mit dem Klimawandel scheu-

en und sich nicht ausreichend mit "Naturschutz wird in seinen Grundfesten
erschiittert [durch den Klimawandel], zu-

Klimaszenarien beschéftigen. So sei der mindest was den Artenschutz angeht.”

»statische® Naturschutz fragwiirdig geworden.

Von den Befiirwortern der ,,Forst-/Holz*“-Strategie wird die ,,momentane Strategie des Natur-
schutzes® somit letztlich hinsichtlich zweier recht gegensitzlicher Komponenten kritisiert, einer-
seits beziiglich des eher konservierenden Artenschutzes, andererseits aber bezogen auf die Beto-
nung evolutionirer Anpassungsprozesse verbunden mit der Ausweisung von Prozessschutzfla-

chen.

Allerdings wird auch der Zusammenhang zwischen der Sicherung der ,,6kosystemaren Grundla-
gen‘ und der Produktionsleistung der Wilder betont und somit konsistente Konzepte, die sowohl
forst- und holzproduktionsbezogenen Anliegen als auch Naturschutzzielen gerecht werden, als
wiinschenswert erachtet. So gibt ein Experte in Bezug auf den Klimawandel an, dass es in Zu-
kunft weniger um Ertragssteigerungen, sondern um Ertragssicherung/ Walderhaltung gehen diirf-
te. Hier wird ein gemeinsames strategisches Interesse aller Beteiligten identifiziert. Mogliche
Zusammenarbeit wird dariiber hinaus im Bereich des Wildtiermanagements, der Diversifizierung
der Waldstrukturen, bei der Vergiitung von Okosystemleistungen oder beim Erhalt des Personals

auf der Flache gesehen.

Auf die aktuelle waldbauliche Praxis angesprochen, werden in der Regel bislang — mit Aus-

nahme einer teils verdnderten Baumartenwahl — nur wenige konkrete MaBnahmen geschildert,



die direkt aufgrund des Klimawandels im Wald getroffen worden seien. Bei der Baumartenwahl

seien Verdnderungen sowohl hin zu Laubbdumen wie Eiche und Buche, aber auch zu nicht-

standortheimischen Nadelbaumarten wie Douglasie und Kiistentanne auszumachen. Andere in

der Praxis anzutreffende Maflnahmen zur Stabilisierung der Wilder zum Beispiel durch verdn-

derte waldbauliche Verfahren und Waldumbau fédnden nicht erst seit der Beschiftigung mit dem

Thema Klimawandel statt und seien anders (6konomisch oder dkologisch) motiviert. Etwas un-

klar sind die Schilderungen der Interviewpartner zu einer Verkiirzung der Umtriebszeiten in der

»Praxis“. Soweit diese stattgefunden hat, wird sie nicht unbedingt der Klimawandeladaptation,

sondern eher 6konomischen und produktionstechnischen Uberlegungen zugeschrieben.

3.1.2 Zusammenfassung/Fazit

Der Klimawandel betrifft Forstwirtschaft und Waldnaturschutz erheblich; hierbei kann

eine ,,politische* und eine ,,praktische (im Wald) Betroffenheit unterschieden werden.

Bislang dominiert die Wahrnehmung der Bedeutung des Klimawandels als politisch be-
deutsames Thema, dies kann indirekt (z.B. iiber Férderung von Holz als Energietriger)
auch Auswirkungen auf die Waldokosysteme haben, die die direkten Auswirkungen (zu-

néchst) iiberwiegen konnen.

In der waldbaulich-forstlichen Diskussion werden zwei sehr unterschiedliche Strategien
der Klimaanpassung von Wéldern und Waldwirtschaft diskutiert (Strategie 1: strukturrei-
che Wilder mit standortsheimischen Baumarten und langen Umtriebszeiten unter Nut-
zung von Naturverjiingung versus Strategie 2: ,,flexible* Wilder mit verkiirzten Um-
triebszeiten unter Ausnutzung des gesamten moglicherweise angepassten Baumarten-

spektrums unter Einbezug nicht-standortheimischer Baumarten).

Fiir den Waldnaturschutz wird vor allem die Stiarkung evolutionérer Prozesse (auch durch
Prozessschutzgebiete), eine besser Vernetzung von Waldbiotopen und die Steigerung der

Kohlenstoffbindung durch éltere Wélder und mehr Totholz betont.

Unterschiedlich werden die Holznutzung und —Verwendung und daraus abzuleitende
Konsequenzen fiir die Waldbewirtschaftung bewertet (optimaler Klimaschutz versus ge-
fihrliche Verengung der Perspektive auf das Okosystem Wald), wodurch sich auch ver-

schiedene Implikationen fiir das Verhiltnis Naturschutz-Klimaschutz im Wald ergeben.



e Aktuelle AnpassungsmaBnahmen in der forstlichen Praxis werden insbesondere in Ges-
talt von Verdnderungen bei der Baumartenwahl und mdéglicherweise bei den Umtriebs-

zeiten gesehen, wobei hier auch andere Einfliisse als der Klimawandel wirksam sind.

3.1.3 Diskussionspunkte zur Problemwahrnehmung:

e Ist diese Beschreibung der Problemwahrnehmung auf Basis der Experteninterviews zu-

treffend? Fehlen wesentliche Elemente?
e Wie ist diese Problemwahrnehmung in Hinblick auf den Waldnaturschutz zu beurteilen?

e Welche generellen Implikationen ergeben sich daraus fiir die politische Steuerung im

Wald in Bezug auf den Waldnaturschutz?

3.2 Problembehandlung/aktuelle waldpolitische Steuerung
"Es wird viel geforscht und viel dariiber diskutiert, tausende von Broschiiren herausgegeben und
Tagungen organisiert, aber bei den Instrumenten tut sich wenig."

3.2.1 Die Sicht der befragten Experten

Auf konkrete politische Steuerungsinstrumente angesprochen, die mit dem Ziel der Klima-
,, [Strukturen] sind gewachsen, tiber Jahrzehnte, wandelanpassung oder auch —mitigation im
Jahrhunderte, nur es herrschen neue duflere Be-  Wald bislang entwickelt worden sind, tun
dingungen. Ich hab viele Jahre am Theater ge-
arbeitet und weifs, wie das mit der Dramaturgie
ist. Eine Dramaturgie kann man nicht einfach Steuerungsinstrumente, die konkret zur
dndern. Da muss man schrittweise tun - oder
man wird zum AufSenseiter. [...]

sich die meisten Befragten schwer.

Klimawandel Adaptation oder
Mitigation entwickelt worden sind,
werden, bis auf den in Entwicklung begriffenen Waldklimafond, keine gesehen. Oft wird auf
die Aktivitdten in der Forschung verwiesen, die allen priasent sind. Der Fokus liegt dabei meist
auf Fragen der Baumartenwahl, was sich dann auch in der Instrumentendiskussion widerspiegelt.

Teils wird als Folge dessen eine Beeinflussung bereits bestehender Instrumente attestiert.

Im Bereich der regulativen Instrumente (Gesetze, verbindliche Richtlinien) werden bei den
Wald- und Naturschutzgesetzen gar keine Reaktionen auf den Klimawandel ausgemacht. So sei

etwa die jlingste Novellierung des Bundeswaldgesetzes weitgehend ohne Reflektion mdoglicher

10



Auswirkungen des Klimawandels auf den Wald erfolgt, und auch bei Naturschutzregularien wie

etwa der FFH-Richtlinie sei keinerlei Anpassung erkennbar.

Anders stellt sich die Situation bei den finanziellen Instrumenten dar. Auf Bundesebene wird
hier v.a. der Waldklimafond genannt. Mit diesem verbinden einige Befragte positive Erwartun-
gen, letztlich wird aber bezweifelt, ob geniigend Geld zur Verfiigung stehen wird. Zudem sei

umstritten, fiir welche Mallnahmen dieser Fond letztlich eingesetzt werden wird.

Dies leitet iiber zur forstlichen Forderung, die als wichtiges Steuerungsinstrument gesehen wird,
und die auch schon eine gewisse Anpassung an den Klimawandeldiskurs erfahren habe. Forder-
programme seien dabei deutlich auf die Bestandesbegriindung und die Frage der Baumartenwahl
(Misch- und Laubwald) orientiert, weniger auf andere Phasen der Waldentwicklung. Die Forde-
rung sei jedoch als Steuerungsinstrument anfallig fiir ad-hoc-Maflnahmenforderung je nach ,,po-
litischer Couleur der Landesregierungen® und damit verbundenem Einfluss unterschiedlicher
Lobbys, weshalb insgesamt im Bundesgebiet ein breites Spektrum von zum Teil sehr unter-

schiedlicher Mallnahmen im Wald gefordert werde.

Im Bereich der informationellen Instrumente wird die Beratung von Privatwaldbesitzern als
eine notwendige Begleitmalnahme zu den Forderprogrammen genannt. Aber auch hier herr-
schen unterschiedliche Meinungen dazu vor, wie effektiv die Beratung als Instrument der Klima-
anpassung — gerade auch in Bezug auf Waldnaturschutzbelange — zum Einsatz kommt. Beratung
tendiere dazu, pauschale Losungen und Konzepte in die Praxis zu transportieren; auBBerdem wird
hervorgehoben, dass gerade bei der Beratung die Frage der institutionellen Einbettung (wer be-
rit?) wesentlich sei fiir deren Eignung als Instrument der Waldklima- und Waldnaturschutzpoli-

tik.

Erhebliche Bedeutung fiir die waldpolitische Steuerung im Klimawandel wird dabei insgesamt
der Wissenserzeugung und Verteilung zugewiesen. Klimapolitik im Wald sei bislang v.a. For-

schungspolitik, nicht praktische Forstpolitik.

SchlieBlich sei beim Klimawandel eine gewisse Fokussierung auf Aktionspline und Anpas-
sungsstrategien zu beobachten, die z.T. durchaus kritisch gesehen wird. So wiirden derartige
MaBnahmen die ,.echte forstpolitische Steuerung wenig beeinflussen. Anpassungsstrategien
thematisierten die Forstwirtschaft oft nur oberflachlich und am Rande, zudem sei deren Wirkung
fragwiirdig. Die in den letzten Jahren v.a auf Bundesebene, aber auch auf der Ebene der Européi-
schen Union und auf Landesebene erstellten (bzw. noch im Prozess der Erstellung befindlichen)

waldbezogenen Aktionspldne und Strategien (Nationale Biodiversitétsstrategie, Biomasseakti-
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onsplane, Waldstrategie 2020) wiirden den Klimawandel hingegen nur zum Teil und mit sehr
unterschiedlichen Schlussfolgerungen thematisieren. Viele Befragten vermissen eine konsistente
Waldstrategie, die Anliegen der Forstwirtschaft mit denen des Naturschutzes gerade auch in
Hinblick auf den Klimawandel zusammenbringt. Einige Experten erhoffen sich eine solche Wir-
kung von der Waldstrategie 2020. Andere sehen diese lediglich als strategisches Werkzeug ge-
gen die Nationale Biodiversitdtstrategie, wobei auch einige ,,forstliche® Befragte eine zu starke
Holzfixierung der bislang bekannt gewordenen Entwiirfe in Hinblick auf das Anliegen einer um-

fassenden Waldstrategie beklagen.

SchlieBlich legen einige Befragte das Augenmerk auch auf die betriebliche Ebene und die un-
terschiedlichen Waldbesitzarten bzw. die Organisation der Forstwirtschaft. So wiirden in die
mittelfristige forstliche Planung/Forsteinrichtung in zunehmendem MaBe Uberlegungen zum
Klimawandel mit einflieBen (hierzu wurden allerdings unterschiedliche Angaben gemacht). Auf
der anderen  Seite  seien  sowohl
. _ _ ,, Wir legen keine Schalter rum — forstliche

Privatwaldbesitzer ~  als auch  viele Keimruhe hat sich bewdihrt*

Revierforster und Forstamtsleiter

Individualisten bzw. tendenziell konservativ und wiirden eigene Anpassungsideen entwickeln

(bzw. sich solchen verweigern).

Unterschiedliche Aussagen machen die Befragten zu der Frage, wie dem Klimawandel im Be-
reich der offentlichen Forstwirtschaft . Bei der Umsetzung entscheiden immer die
begegnet werde. Wihrend hier einerseits Praktiker und die Okonomen “

ein wissenschaftsbasierter Ansatz liber die Forsteinrichtung auf der Basis von digitalen Flachen-
modellen und Eignungskarten ausgemacht wird, der ma3geblich von den forstlichen Versuchan-
stalten vorangetrieben werde, verweisen andere Befragte noch auf ganz andere Steuerungsmodi
im offentlichen Wald. So wird erneut das Beharrungsvermogen bzw. der Individualismus des
Forstpersonals ,,auf der Fliache* hervorgehoben, welcher zu einer Vielzahl lokaler Strategien
fiihre. Andererseits wird die Steuerung im offentlichen Wald jedoch auch als ,,politisiert* be-

schrieben, d.h., Steuerung geschehe v.a. iiber politische Vorgaben, wissenschaftliche Analysen

des Klimawandels seien da eher .
,,Also der [Staatsforst] ist nicht auf der néichsten

nachrangig. Nicht zuletzt bestimme Klimakonferenz vertreten und macht da ne Demo

oder so, oder auch im Landtag. Sondern der hat an-

dere Sorgen, und passt sich dann an die politischen

mafigeblich das Geschehen im Wald. Vorgaben an. Und wenn er mehr Naturschutz ma-
chen soll, dann macht er mehr Naturschutz. *

die Entwicklung des Holzmarktes

Schlieflich merken einige Experten
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an, dass neben den (eher geringen) Wirkungen des Klimawandels auf die direkte waldpolitische

Steuerung auch die indirekten Auswirkungen z.B. energiepolitischer Klimaschutzziele beobach-

tet werden sollten.

3.2.2 Zusammenfassung/Fazit

Die intensive Debatte um den Klimawandel hat im Bereich der direkten forst- und natur-
schutzpolitischen Steuerung bislang nicht zu groBen Verdnderungen gefiihrt. So sind
kaum neue Instrumente entstanden, Anpassungen finden eher beim bereits bestehenden

Instrumentarium statt.

Als direkte Reaktion auf den Klimawandel kann der geplante Waldklimafond angesehen
werden. Generell messen die Befragten der Forderung grole Bedeutung bei der Steue-
rung im Klimawandel zu. Regulative Instrumente wurden hingegen kaum unter klimapo-

litischen Erwagungen verindert.

Klimawandelpolitik ist Wissenspolitik. So wurden erhebliche Summen in Forschung zum
Thema investiert; Beratung und Bildung kommt eine wesentliche Rolle zu, wobei die Be-
fragte uneins in der Frag sind, inwieweit der Klimawandel in der forstlichen Beratung ein

zentrales Thema darstellt.

Erhebliche Bedeutung wird auch der Entscheidungstindung auf der lokalen, betrieblichen

Ebene beigemessen; in diesem Kontext ist auch die Forstplanung wichtig.

3.2.3 Diskussionspunkte zur Problembehandlung/aktueller waldpolitischer Steuerung

Ist die Beschreibung der aktuellen Problembehandlung und Steuerung auf Basis der Ex-
perteninterviews zutreffend? Fehlen wesentliche Elemente bzw. forst- und waldnatur-
schutzpolitische Instrumente, die bereits heute beziiglich ,,Waldnaturschutz und Klima-

wandel* zum Einsatz kommen (z.B. Zertifizierung, spezifische Naturschutzinstrumente)?

Wie ist diese Situation in Hinblick auf den Waldnaturschutz zu beurteilen? Sind die ein-
gesetzten Instrumente geeignet, um auf die Herausforderungen addquat reagieren zu kon-

nen? Welche Ziele konnen mit ihnen erreicht werden?
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3.3 Wiinschenswerte Problembehandlung/zukiinftige waldpolitische Steuerung

,, Gott sei Dank gibt's noch [...] kein Diktat der Klimaanpassung fiir alle Politik- und Hand-
lungsbereiche “

Wunschvorstellungen der Befragten fiir die zukiinftige Steuerung...

Bei der Frage danach, wie aus ihrer Sicht eine optimale Steuerung im Bereich der Wald- und

Naturschutzpolitik zum Klimawandel aussehen sollte, werden eine Vielzahl oft gegensitzlicher

Steuerungsvorstellungen und Instrumentenvorschldge unterbreitet. Die folgende Aufzihlung gibt

zunichst einen Uberblick zu diesen Vorschligen:

Ein erheblicher Teil der Vorschlidge betrifft ,,Evergreens* der Forst- und Waldnaturschutzpo-
litik, so z.B. eine Novellierung der Jagdgesetze, die Forderung nach einer Diversifizierung
der Einkommensquellen der Forstwirtschaft (zur Reduktion der Abhangigkeit von der Holz-
produktion und um eine breite In-Wert-Setzung aller Okosystemleistungen zur erlangen), auf
der anderen Seite aber die konsequente Forderung des Rohstoffes Holz (Absatz, Holzbau
etc.), die Forderung nach mehr politischem Gewicht fiir die Forstwirtschaft (mehr Personal,
mehr Beratung) und der Wunsch, dass die Leistungen der Forstwirtschaft besser in Politik

und Gesellschaft wahrgenommen werden (,,Segnungen des Waldes kommunizieren®).

Auch von den befragten Naturschutzvertretern werden altbewihrte und tendenziell regulative
Konzepte im Zuge des kiinftigen Umgangs mit dem Klimawandel im Waldnaturschutz be-
nannt, so die Einrichtung von neuen Schutzgebieten, die Schaffung von 10% Prozessschutz-
flichen und Korridoren, die Weiterentwicklung des Wildniskonzepts im Wald, die konse-
quentere Regulierung der Biodiversitdt auch in der forstlichen Bewirtschaftungspraxis (mit

Schwerpunkt im 6ffentlichen Wald) und die Vergréerung der Waldflache an sich.

Einige Befragten wiederholen den Wunsch nach einer kohédrenten Gesamtwaldstrategie fiir
eine umfassend verstandene nachhaltige Waldbewirtschaftung, die die widerstreitenden Inte-
ressen zusammenbringen soll und durch umfassende Abstimmung Waldwirtschaft als ge-
meinsames Anliegen stidrken kann. In diesem Sinne wird auch die Polarisierung der Wald-

und Naturschutzpolitik auf Bundesebene zwischen Agrar- und Umweltministerium beklagt.

Mehrere Befragte betonen die Bedeutung ,,privaten* Engagements der Waldbesitzer; Losun-

gen, die allen Interessen (Naturschutz und Forstwirtschaft) im Klimawandel gerecht werden,

konnten nur lokal durch informierte ., Es schadet auch nix, wenn das ein oder an-

Srtliche Entscheidungstriger dere direkt auf der Fliche geregelt wird. *
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getroffen werden; liberregionale Konzepte oder gar eine ,,Gute fachliche Praxis fiir den Um-
gang mit dem Klimawandel* sei hier wenig hilfreich. Auch Férderung und Beratung sollten

nur der Aktivierung der lokalen Entscheidungs- und Handlungsprozesse dienen.

e Zum Teil geht damit die die Forderung nach einem v.a. wissenspolitischen Ansatz in der
Waldpolitik zum Klimawandel einher. Die Generierung von wissenschaftlicher Erkenntnis
sei das eine, die bessere Organisation der Wissensvermittlung in die forstliche und natur-
schiitzerische Praxis das andere. In diesem Zuge kommt der Beratung eine wesentliche Rolle

Zu.

e SchlieBlich wird die Vorbildfunktion des Staates betont. Der 6ffentliche Wald soll Konzepte
entwickeln und transparent umsetzen, die in mdglichst idealer Weise Naturschutzziele und

Klimawandelanpassung bzw. —Mitigation mit forstlicher Produktion verbinden.

Die Experten geben weiter Hinweise in Bezug auf einzelne Instrumentengruppen und Moglich-

keiten zu deren kiinftig besserer Ausgestaltung:

Regulative Instrumente: Ingesamt fallt ., Uber Entscheidungsfieiheit im Rahmen der

auf, dass die Befragten den regulativen Gesetze erreicht man Diversifizierung im
Instrumenten (also z.B. Gesetzen, Phanotyp der Walder.
Richtlinien) kiinftig eine eher geringe Rolle zuweisen. Waldgesetze und Waldbaurichtlinien
werden als zu weich und unverbindlich formuliert erachtet, um in der tatsdchlichen Steuerung
der Waldbehandlung eine gewichtige Rolle spielen zu konnen, und viele befragte Experten
scheinen dies auch zukiinftig nicht &ndern zu wollen. Diese Empfehlung erfolgt vor dem Hinter-
grund der Erwartung kiinftig schwindender Kapazititen zur Umsetzung ,,guter Gesetze*. Eine
Ausnahme bildet die Ausweisung von neuen und strikteren Schutzgebieten, welche auf rechtli-

chem Weg erfolgen soll und von den Naturschutzvertretern gefordert wird. Groere Bedeutung

als der Regulierung wird insgesamt der
,,jedes politische Instrument ist auch ein Paradig-

forstlichen Planung auf der Basis von R ) i o
ma, wir wissen nicht, wie lange das hdlt...

Klimamodellen und Standort-Prognose-
Karten zugebilligt, wobei diese nach Ansicht mancher Befragten eher den Charakter eine infor-
mationellen Instrumentes haben (sollen), welches die Entscheidungsfindung vor Ort unterstit-

zen, aber nicht beschneiden soll.

Einige Befragte mahnen eine Uberpriifung der europiischen FFH-Richtlinie vor dem Hinter-

grund des Klimawandels an.
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Finanzielle Instrumente: Den finanziellen Instrumenten wird insgesamt mehr Bedeutung zu-
gewiesen als den regulativen, wenn es um eine Anpassung der Waldnaturschutzpolitik im Kli-
mawandel geht. Die forstliche Forderung soll kiinftig nach Ansicht der meisten Befragten der
Klimaanpassung dienen (v.a. im flichenmifBig bedeutsamen Kleinprivatwald), wobei je nach
unterlegter waldbaulicher Anpassungsstrategie (siche 3.1.2) die Forderung unterschiedlicher
MafBnahmen gefordert wird. Als Erfolgsfaktoren fiir Forderprogramme werden ganz generell
gesehen:

- leichte Beantragung,

- ein ausreichend hoher (aber nicht zu hoher) 6konomischer Anreiz und

- die gleichzeitig intensive und konsistente Beratung

Neben der forstlichen Forderung werden weitere Vorschldge zur Anpassung finanzieller Instru-
mente gemacht, so z.B. eine Reduktion oder ein Erlass der Grundsteuer bei naturna-
hem/naturschutzgerechtem Waldbau oder eine Weiterentwicklung der forstlichen Steuergesetz-

gebung.

Informationelle Instrumente/Wissen: Die Erzeugung und Verteilung von Wissen mit dem
Ziel, das Handlungsvermogen von Waldbesitzer herstellen bzw. zu verbessern, wird von vielen

Experten als besonders wichtig erachtet.

Beziiglich der Wissenserzeugung und der Rolle der Wissenschaft wird einerseits erheblicher
weiterer Informations- und Forschungsbedarf gesehen. Dieser betrifft beispielsweise die umfas-
sende Kohlenstoffbilanzierung gesamter Waldokosysteme (d.h. nicht nur der produktiven Bau-
me, sondern aller Element und v.a. auch der Béden) und besseres/detailliertes Wissen zu Anpas-
sungsprozessen und Strategien. Andererseits wird aber auch angemerkt, dass viele Zusammen-
hinge mittlerweile bekannt sind und es auch mit weiterer Forschung kaum gelingen diirfte, die

erheblichen Unsicherheiten, die dem Klimawandel immanent seien, zu reduzieren.

Zur Wissensvermittlung werden in Bezug auf die Beratung mehrere Knackpunkte genannt. So
wird hier die Bedeutung der Forststrukturen in der Fliache deutlich — die Beratenden miissen
selbst weitergebildet werden, die Position sollte klar sein, und es muss genug Personal vorhan-
den sein. Andererseits wird auch auf die Kosten der personlichen Beratung verwiesen. Andere
Methoden wie Internetplattformen mit Kontakt zu Praktikern, die bereits Erfahrungen zu be-
stimmten Themen gemacht haben, und breite Offentlichkeitsarbeit mit Aufklirungsveranstaltun-

gen werden ebenfalls genannt.
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...tatsichliche Erwartungen fiir die Zukunft

Werden die Experten zu ihren tatsdchlichen Erwartungen fiir die Zukunft gefragt, ergeben sich
oftmals eher niichterne Einschétzungen, was kiinftige waldpolitische Steuerung im Klimawandel
und ihre Auswirkungen auf den Waldnaturschutz anbelangt. Die meisten Experten gehen davon
aus, dass auch in den kommenden Jahren ein Schwerpunkt auf der Forschung und Wissenser-

zeugung liegen wird, wihrend die
, Also im Augenblick glaube ich, dass die

politische Umsetzung von Erkenntnissen Forstpolitik sich noch viel stirker als bisher

cher schwach bleibe. Die den finanziellen Rahmenbedingungen anpas-
' ) sen wird. Und die gesellschaftliche Dimensi-

Forstverwaltungen seien zu ,trige und on wird demgegeniiber immer stdirker in den

konservativ®, der Finanzdruck hoch und Hintergrund treten.”

somit oft entscheidender fiir

Steuerungsentscheidungen als 6kosystemare Erkenntnisse. Die ,,ideologische* Polarisierung des
Themas v.a. — aber keineswegs nur — auf der Bundesebene konne sich dabei als ein Hemmschuh
fiir Bemiihungen um eine kohirente Strategie erweisen — die Interessens- und Uberzeugungsun-
terschiede seien zu grof3. Wahrend Naturschutzexperten die ,,Forst-Holz-Lobby* als Bremser fiir
eine zukunftsorientierte Waldnaturschutzpolitik im Klimawandel ausgemacht haben, sehen forst-
liche Experten umgekehrt den Klimawandel-bezogenen Selbstreflektionsprozess auf Seiten des
Naturschutzes als wenig fortgeschritten an. Ein Befragter merkt an, dass letztlich beide Seiten
mit den schon zuvor bestechenden Konzepten auf den Klimawandel reagieren wiirden, und nie-

mand etwas vollig neues entwickelt habe.

Die Forst- und Naturschutzpolitik an sich werde wohl weiterhin ein Nischendasein pflegen und
neuen Konzepten eher skeptisch gegeniiberstehen. Somit hinge vieles von der lokalen Entschei-
dungsebene und einzelnen Individuen ab. Ansonsten wird auch darauf hingewiesen, dass letzt-
lich noch keine konsistenten Strategien vorliegen, das Wissen fiir ,,fachlich korrekte Maf3nah-
men“ fehle angesichts der Unsicherheiten beim Klimawandel. Ubergeordneter politischer Aktio-
nismus (der sich ja auch in anderen Bereichen of auf symbolische Politik oder das ,,Labeln* von
aus anderen Motiven heraus ergriffenen Mallnahmen (z.B. Energiepolitik) als Klimaschutzpolitik
beschrinke) sei also auch nicht angebracht. Ein Gesprachpartner zeigt sich optimistisch und
verweist darauf, dass die Forstwirtschaft auch in den letzten 200 Jahren erfolgreich war in An-

passungen an gesellschaftliche oder 6kosystemare Verdnderungen.

Es fallt dabei auf, dass die Problematik Klimawandel insgesamt als sekundér fiir eine kiinftige
Waldpolitik gesehen wird. Finanzielle Entwicklungen, die tiefer gehende ideologische Zweitei-

lung der Waldpolitik in ,,Schiitzer* und ,,Nutzer, die Entwicklung des Holzmarktes und der
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Holznachfrage insgesamt, aber auch das Eintreten von Extremereignissen (die dann gleichwohl

mit dem Klimawandel gekoppelt sein konnen) werden dagegen als politisch relevante Faktoren

genannt.

3.3.2 Zusammenfassung/Fazit

Generell werden eine Vielzahl von moglichen Steuerungsoptionen fiir eine Waldnatur-
schutzpolitik im Klimawandel vorgeschlagen. Hierbei mischen sich altbekannte Forde-
rungen und Konzepte der Forstpolitik (wie eine ,,waldfreundlichere* Jagdgesetzgebung,
die Forderung nach einer Honorierung aller Okosystemleistungen der Wilder) und des
Naturschutzes (z.B. vermehrte Ausweisung von Schutzgebieten und von dkologischen
Korridoren) mit neueren oder weniger bekannten Ideen (,,wissensbasierte Waldpolitik*,

Akzente in der Steuerpolitik).

Bei den regulativen Instrumenten wird abgesehen von naturschutzfachlichen Regularien

(insbesondere bei Schutzgebieten) eher kein Schwerpunkt gesehen.

Anders sieht dies im Bereich der finanziellen Instrumente (v.a. Forderung) und der in-
formationellen Instrumente aus. Hierin werden die besten Optionen fiir eine Unterstiit-
zung und naturschutzgerechte Ausgestaltung forstbetrieblicher Anpassungsprozesse ge-
sehen, wobei Wissensgenerierung (Forschung), Wissensvermittlung (v.a. iiber die Bera-

tung) und finanzielle Anreizgestaltung im engen Zusammenhang gedacht werden sollen.

Skeptischer sind die Experten allerdings, wenn es um die Einschitzung der tatsdchlichen
Entwicklung der Waldpolitik im Klimawandel geht. Die ideologische Polarisierung der
Waldpolitik, der relative Konservatismus waldpolitischer Entscheider in Verbindung mit
der tiberwiegenden Bedeutung ,.externer” Faktoren (wie dem finanziellen Handlungs-
rahmen, der Entwicklung der Holznachfrage und der Holzmérkte) werden auf absehbare
Zeit hin Bemiihungen um die Anpassung der Waldpolitik an den Klimawandel tiberwie-

gen.

Somit kommt der lokalen, betrieblichen Entscheidungsebene grofle Bedeutung zu. Die
waldpolitische Steuerung der Zukunft muss nach Ansicht vieler Befragter darauf ausge-
richtet sein, dass auf dieser Ebene die ,richtigen* Entscheidungen zur Anpassung der

Waldokosysteme an den Klimawandel getroffen werden konnen.
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3.3.3 Diskussionspunkte zur wiinschenswerten Problembehandlung/zukiinftiger waldpoliti-

scher Steuerung

e Werden die Vorschldge der befragten Experten zu einer wiinschenswerten waldpoliti-
schen Steuerung im Klimawandel — und deren Einschitzung zur tatsdchlichen kiinftigen

Entwicklung der Waldpolitik — geteilt?

e Wie soll eine ,,ideale* politische Steuerung beziiglich der Problematik ,,Waldnaturschutz

und Klimawandel* aussehen?

e Wie kann das gegebene forst- und naturschutzpolitische Instrumentarium weiterentwi-
ckelt werden, um Ziele des Waldnaturschutzes auch unter den Bedingungen des Klima-
wandels zu verfolgen? Wie miissen ggf. bestehende Instrumente angepasst werden und

welche neuen Instrumente werden ggf. benotigt?

4 Zur Arbeitsweise im Workshop
Im Anschluss an Keynote-Vortriage und eine erste allgemeine Diskussion im Plenum ist eine
Aufteilung in zwei Arbeitsgruppen geplant (Arbeitsgruppe ,,0ffentlicher Wald* und Arbeitsgrup-

pe ,,Privatwald®).

Die Gruppen sollen zur Strukturierung ihrer Diskussion den unter 2 vorgestellten Fragenkatalog
nutzen. Dieses Hintergrundpapier dient ebenso wie die Keynotevortrige der Anregung der Dis-

kussionen.

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppendiskussionen sind wesentlich fiir die weitere Vertiefung der
Forschungsarbeit zur waldnaturschutzpolitischen Steuerung im FuE-Vorhaben und fiir die beab-
sichtigte Unterbreitung von Vorschldgen fiir eine kiinftige strategisch-konzeptionelle Ausrich-
tung des Waldnaturschutzes in Deutschland, welche aus diesem FuE-Vorhaben generiert werden

sollen.
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