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Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

e Problemstellung und Zielsetzung
Die Forst- und Holzbranche ist sowohl in Deutschland als auch in Baden-Wirttemberg
volkswirtschaftlich von herausragender Bedeutung und sieht sich zugleich mit zunehmender
Wettbewerbsintensitat konfrontiert. In einem dynamischen und globalisierten Wettbewerbsumfeld
bieten Cluster als Modell der Vernetzung verschiedener Akteuren durch Synergieeffekte die Chance,
die Wettbewerbsfahigkeit durch Netzwerke zu starken und zur betriebs- und volkswirtschaftlichen
Weiterentwicklung beizutragen. In Baden-Wurttemberg wurde 2010 die Clusterstudie Forst und Holz
fertiggestellt, welche Informationen fir das Clustermanagement liefert. Auch in Baden-Wurttemberg
zeigen sich Chancen fur die Branche durch die Clusterperspektive, weshalb Malinahmen zur
Forderung von Netzwerkbildung und Kooperation initiiert wurden.
Clusterprozesse sind nicht nur von der Herangehensweise des Managements, sondern auch von der
Kultur und den Strukturen der beteiligten Unternehmen abhéngig. Diese wagen Kosten und Nutzen,
Chancen und Risiken ab. Daher sind die Kenntnis der Akteure sowie entsprechende Kommunikation
und Malnahmengestaltung besonders wichtig. Zur Verbesserung der Vernetzung im Cluster Forst und
Holz wurden mehrere MalBnahmen umgesetzt. Dazu zahlen in grofReren Abstédnden stattfindende
Netzwerktreffen, das sog. Cluster innovativ als praxisbezogenes Veranstaltungsformat bei Betrieben
sowie die Multi-Akteurs-Multi-MaBnahmen-Forderung ,,ClusterPlus®. Im Rahmen von ClusterPlus
wurde eine projektbegleitende Evaluation von Cluster, Akteuren und Mafinahmen etabliert. So sollte
der Status quo im Clusters aus Sicht der Akteure analysiert, Malnahmen bewertet und Empfehlungen
formuliert werden. Dies war notwendig, da netzwerkfordernde MalRnahmen monetér nur schwer zu
bewerten und ,Ex-Post-Evaluationen® nicht geeignet sind, laufende Entwicklungsprozesse zu
beurteilen. Entwicklung und zukiinftiges Management sind abhangig von den im und mit dem Cluster
agierenden Akteuren. Bisher fand in Baden-Wirttemberg keine Untersuchung mit Bezug auf konkrete
clusterférdernde MalRnahmen statt.
Ziel dieses Projektteils war erstens die adaptive Entwicklung von Evaluationskriterien und -methoden,
die Bewertung der durchgefiihrten MalRnahmen und die Akteursanalyse am Beispiel des
ClusterPlus.Forums. Zweitens sollte eine breitere Analyse der Akteure des Clusters Forst und Holz
Baden-Wiirttemberg und deren Bewertung der Clusterinitiative erfolgen sowie drittens ein
Evaluationsdesign entwickelt werden.

e Methoden
Die methodische Herangehensweise griindete sich auf der empirischen Sozialforschung. Bei drei
ClusterPlus.Foren, eintdgigen Veranstaltungen zu forst- und holzbezogenen Themen, wurden
Teilnehmer mit groRtenteils standardisierten Fragebdgen befragt. Im  Anschluss wurden
leitfadengestutzte telefonische Interviews mit einigen der Teilnehmer durchgefiihrt. Die Fragen
bezogen sich auf die Veranstaltung, die personliche Motivation und Einsatzbereitschaft sowie die

Netzwerkanalyse.



Zusammenfassung

Mithilfe einer offenen Online-Umfrage Uber den Newsletter-Verteiler der Clusterinitiative wurde eine
breitere und grolere Stichprobenmenge an Akteuren untersucht. Die Erhebung umfasste Fragen zur
Situation des Clusters, der Clusterinitiative, der personlichen Einsatzbereitschaft, Bewertungen des
Status quo und der personlichen Situation. Die Daten wurden mithilfe deskriptiver Statistik und
qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet. Bei zwei Netzwerktreffen wurden mit Vertretern des
Landesclusters sowie regionaler Cluster und Initiativen im Rahmen zweier Workshops Erwartungen,
Mdglichkeiten und Ideen diskutiert. Die Erhebung erfolgte Uber moderierte Diskussionsrunden,
anschlieend wurden die protokollierten Ergebnisse ausgewertet. Die zur Evaluation angewandten
Methoden wurden adaptiv weiterentwickelt und bewertet und Empfehlungen fir deren
Weiterentwicklung und -verwendung formuliert.

o Ergebnisse
Die drei ClusterPlus.Foren fanden zu den Themen ,,Holzbau 2020 — Marktchancen fiir Handwerk und
Unternehmen®, ,,Holzbau 2020 - Ldsungen fiir 6ffentliche Bauherren* und ,,Forstunternehmer 2020 —
Anforderungen an die moderne Waldarbeit™ statt. Es zeigten sich klare Schwerpunkte in der
Branchenzugehdrigkeit der teilnehmenden Akteure je nach Veranstaltungsthema. Auller den Akteuren
aus den direkt angesprochenen Branchen nahmen kaum Akteure vor- und nachgelagerter Branchen der
Wertschopfungskette teil. Die Information (ber die Veranstaltungen im Voraus war v. a. Uber
personliche Mitteilungen und direkte Einladungsschreiben wirksam, allgemeine Bekanntmachungen
(Anzeigen, Internetseiten) fanden nur wenig Resonanz. Wesentliche Anreize fir die Teilnahme waren
fir die Befragten Kommunikation, Kooperation und Austausch. Insgesamt wurde das Format als
zielfihrend bewertet. Es wurde der Wunsch nach mehr Zeit fir Diskussionen und Erfahrungs-
austausch geduRert wie auch nach speziellerer und stérker praxisbezogener Ausrichtung.
Die Bereitschaft zu eigener Aktivitat der Akteure (Einbringen eigener Beitrdge oder Organisation) war
theoretisch relativ hoch. Allerdings wurde gleichzeitig geduRert, dass Veranstaltungen u. A. beim
Clustermanagement gut verortet seien. Impulse von auen seien notwendig, zudem stellten bestehende
Strukturen (Zeit, Finanzen, Personal) ein groRes Hindernis dar. Als fiir die Akteure wichtige Themen
wurden verschiedene Aspekte der Bereiche Nachhaltigkeit, Energie, Kommunikation, Marketing und
Offentlichkeitsarbeit, Holzbau und Forstliche Lohnunternehmer identifiziert.
Bei der Online-Umfrage zeigten sich ebenfalls Schwerpunkte in den Branchen der teilnehmenden
Akteure mit Fokus auf Waldeigentiimer, Forstwirtschaft, Zimmerei und Ingenieurholzbau sowie
Architekten und Planer. In etwas geringerem Ausmal} reprasentiert waren Verwaltung und Politik,
Forschung und Wissenschaft sowie Verbdnde und Vereine. Weitere Branchen waren deutlicher
geringer vertreten. Ein GroRteil der Befragten war bei unterschiedlichen bisherigen Cluster-
Veranstaltungen anwesend. Die Clusterinitiative war fast allen Befragten ein Begriff, ein Grofteil
wusste von der Clusterstudie und deren Ergebnisse waren knapp der Halfte bekannt. Die

Veranstaltungsformate ClusterPlus.Forum und Cluster innovativ kannte ein Drittel der Befragten.



Zusammenfassung

Es wurde Interesse an Aktivitaten der Clusterinitiative (Newsletter, Vernetzungsarbeit, Kontakt zum
Clustermanagement, u. a.) geduRert. Als wichtiges Thema wurde v. a. Holzbau bewertet, gefolgt von
Energie, Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation, der Situation verschiedener Holzarten, Laubholz,
Holzmobilisierung und Nachhaltigkeit. Die innovationspolitischen Ziele der Clusterinitiative wurden
mit unterschiedlichem Ausmal} als eher wichtig bis wichtig bewertet. In Bezug auf den Satus quo
bewerteten die Befragten Vernetzung als wichtig und gleichzeitig als derzeit unzureichend. Sie
sprachen dem Austausch in Form regionaler Netzwerke und dem Kontakt mit Akteuren der
Wertschopfungskette besondere Bedeutung zu. Die Bereitschaft zu eigenem Engagement fiel auch in
der Online-Umfrage relativ hoch aus. Die Clusterinitiative wurde teils kritisiert, einerseits in Bezug
auf einen zu hohen Grad an Komplexitat, Theorie und zu wenig Praxisbezogenheit, andererseits in
Bezug auf bestehende Strukturen und Politik.
Beim ersten Netzwertreffen stand die Identifikation gegenseitiger Erwartungen, moglicher Aktivitaten
sowie die Entwicklung bedeutender Inhalte der Zusammenarbeit im Mittelpunkt. Es wurden
Kooperationen der Regionalcluster, Unterstiitzung durch das Landescluster, InformationsmaRnahmen
durch das Landescluster und eigene Aktivitaten des Landesclusters diskutiert. Beim zweiten
Netzwerktreffen wurde der Fokus auf die Diskussion gemeinsamer Themen und Arbeitsschwerpunkte
gelegt. Als wichtige Bereiche identifiziert wurden die Vernetzung von Wissenschaft und
Unternehmen, die Ansprache der Endverbraucher, die Kommunikation des Nutzens des Clusters
gegenuber Unternehmen, Kooperation im Bereich Kommunikationstechnik, Exkursionen und die
Verknupfung der Regional- mit dem Landescluster.

e Bewertung
Zur Bewertung der MalRnahmen und Aktivititen der Clusterinitiative lasst sich festhalten, dass die
ClusterPlus.Foren Plattformen der Netzwerkbildung und Kommunikation sind. Je nach Ausrichtung
kann dies innerhalb bestehender brancheninterner Netzwerke oder als AulRenwirkung auf auBerhalb
der Branche stehende Akteure stattfinden. Die Akteure sind an einer Fortflihrung des Konzeptes
interessiert, sollten jedoch mehr Raum fiir eigenen Austausch erhalten. Die zielgruppenspezifische
Abstimmung von Projekten, Inhalten und Einladungen ist fiir die Zukunft wichtig. Dabei sollte auch
die vertikale Vernetzung starker bericksichtigt werden, z. B. durch Thematisierung branchen-
Ubergreifend wichtiger Aspekte. Aufgrund der Ressourcenintensitiat des ClusterPlus.Forums ist die
Abstimmung auf Zielgruppen und das Abwdagen alternativer Formate (z. B. Cluster innovativ)
bedeutend.
Die Netzwerktreffen sollten ebenfalls fortgefuhrt werden. Fur die Regionalcluster sind
Identitatshildung und gleichzeitig eine gemeinsame AuRendarstellung wichtig. Zu beachten ist daher
eine Balance zwischen Landescluster und regionaler Ebene. Die Bilindelung regionaler Kompetenzen
im Landescluster und die Nutzung interregionaler Synergieeffekte bieten Potenziale. Die Ergebnisse
der Online-Umfrage zeigen, dass die Clusterinitiative bekannt ist und teils kritisch bewertet wird.

Offentlichkeitsarbeit, Kommunikation, Marketing und AuRendarstellung kristallisieren sich auch hier
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Zusammenfassung

als wichtige Ubergeordnete Themen heraus und sollten in Zukunft branchenlbergreifend platziert
werden. Der Wunsch nach mehr Praxisbezug kann ein Zeichen fiir den né&chsten Schritt im
Clusterprozess sein. Bei der Analyse der Akteure zeigt sich, dass insbesondere Schliisselakteure als
Multiplikatoren und branchenspezifische Besonderheiten berticksichtigt werden sollten. Interesse und
Bereitschaft der Clusterakteure sind relativ hoch. Gleichzeitig besteht der Anspruch bzw. die
Meinung, dass das Clustermanagement die Vernetzungsarbeit tragen solle. Wesentlich ist daher, den
Akteuren den langfristigen Nutzen aufzuzeigen, den eigenes Engagement bietet.

e Evaluationsdesign
Fragebdgen erwiesen sich als effektive und effiziente Evaluationsmethode. lhr Vorteil liegt im
geringen Aufwand, der Standardisierung und der Vergleichbarkeit quantitativer Daten. Von Nachteil
ist, dass eine Datenbasis gewisser GroRe notwendig ist und die Erhebung eher oberflachlich erfolgt.
Zudem wurde die Abhéngigkeit von Teilnahmebereitschaft, Rahmenbedingungen und Umsetzung
deutlich. Interviews erwiesen sich zur detaillierten Analyse als hilfreich. Ihr Vorteil liegt in der Tiefe
der Daten, der Flexibilitat der Erhebung und der Bereitstellung qualitativen Materials. Nachteilig sind
die geringere Vergleichbarkeit und der hohe Aufwand. Die Online-Umfrage ist ein probates Mittel zur
breiteren Abfrage der Clusterakteure in groBerem Zeitintervall. Der Vorteil liegt im eher geringen
Aufwand, der grofRen Stichprobe und mehr Mdglichkeiten aufgrund der technischen Umsetzung.
Nachteile zeigen sich darin, dass die geringe Riicklaufquote einen grofRen Empféngerkreis notwendig
macht und die Représentativitit bei vorgegebenem Verteiler bzw. offenem Zugang kritisch bewertet
werden muss.
Als weitere, bisher nicht angewandte, Elemente wurden evaluative Veranstaltungselemente und
Workshops zur Clusterentwicklung konzeptioniert. Evaluative Veranstaltungselemente binden die
Akteure im Rahmen einer Cluster-Veranstaltung aktiv ein, schaffen Maoglichkeiten fur den Austausch
und liefern vielseitige Daten. Die Evaluation kann dadurch als fester Veranstaltungsbestandteil
eingebunden werden und ermdglicht aktive Partizipation statt reiner Konsultation. Allerdings
erfordern diese gewissen Anforderungen an Vorbereitung, Rahmenbedingen und Protokollierung und
ist abhangig von der Teilnahmebereitschaft der Akteure.
Workshops zur Clusterentwicklung kénnen als sehr detaillierte Vorgehensweise neue Anreize liefern
sowie eine sehr prézise Evaluation und Weiterentwicklung erméglichen. Der Partizipationsgrad ist
ausgesprochen hoch. Workshops haben einen ausgepragten Prozesscharakter bei mdoglicherweise
geringeren Kosten. Allerdings ist eine grundsétzlich andere Vorbereitung notwendig und fallt ggf.
auch aufwendiger aus.
Empfohlen wird die Anwendung einer Mischung der bisherigen und der alternativen Methoden in
Abhéngigkeit von Ziel, Datenbasis und vorhandenen Mitteln. Fiir die zukunftige Evaluation empfiehlt
sich die Bearbeitung unterschiedlicher Fragestellungen. Dazu zahlt die fortlaufende Evaluation
netzwerkfordernder MalRhahmen wie des ClusterPlus.Forums, aber auch die allgemeine Untersuchung

von Netzwerkprozessen und des Status Quo des Clusters. Berlicksichtigt werden sollte auch die
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Einfihrung und Problemstellung

Weiterentwicklung inhaltlicher Fragestellungen, dies kann von der Auswahl bestimmter Themen bis
zur Projektentwicklung reichen. Potenzial bietet auch der Fokus auf die Akteure, welche aus
sozialwissenschaftlicher Perspektive genauer analysiert werden kdnnen. Darlber hinaus kann die
Ansprache branchenspezifischer Aspekte gezielter untersucht werden. SchlieBlich sollte auch die
gezielte Differenzierung und Untersuchung zwischen Eingebundenen bzw. Beflirwortern und wenig
Eingebundenen bzw. Kritikern in Betracht gezogen werden.
e Synopse

Auf Grundlage der Ergebnisse ist es empfehlenswert, den Clusterakteuren gegenuber die
Kommunikation anzupassen, die Chancen eigener Aktivitat aufzuzeigen und das Agieren als
Clustermanagement fortlaufend zu evaluieren. Die Bericksichtigung von Schlisselakteuren als
Multiplikatoren, die dauerhafte Einbindung einmal angesprochener Akteure und gleichzeitig auf
weitere Branchen zuzugehen, wird eine wichtige Herausforderung sein. Die Nutzung von
Synergieeffekten (bestehende Strukturen, Aktivitdten im Cluster) gewinnt dabei an Bedeutung.
Praxisprojekte kénnen den Mehrwert eigener Netzwerkarbeit veranschaulichen und als andauernde
Kooperationen sowie Plattformen der Vernetzung dienen. Es sollte ein flexibles Veran-
staltungsportfolio beibehalten werden. Die Beruicksichtigung der horizontalen und vertikalen wie auch
der brancheninternen und -externen Vernetzung ist zu beachten. Ein andauernder, methodisch
gemischter und variabler Evaluationsprozess ist zu empfehlen, wobei die aktive,

problemlésungsorientierte Einbindung der Akteure besonderes Potenzial bietet.

2 Einfihrung und Problemstellung

Eine groRe Zahl an Unternehmen und Arbeitsplétzen ist direkt oder indirekt mit dem Rohstoff Holz
verknilpft. Die auf Rohholz basierende Wertschépfung hat einen hohen volkswirtschaftlichen
Stellenwert (Seintsch 2007). Der Vernetzung zwischen Unternehmen sowie zwischen Unternehmen,
Forschung und Verwaltung, kommt dabei eine zunehmende Bedeutung zu. Diese kann einen groRRen
Beitrag zur Starkung der Wetthewerbsfahigkeit einzelner Wirtschaftszweige liefern. Die Sicht auf die
Forst- und Holzbranche als Cluster wird in Bezug auf die zunehmend globalisierte Wirtschaft und die
damit ansteigende Wettbewerbsintensitat bedeutsam. Um unter diesen Umstidnden die Wett-
bewerbsfahigkeit hoch zu halten, besteht Handlungsbedarf (Seintsch 2007).

Die Forderung von Clustern im Rahmen einer Clusterpolitik bietet durch Analyse und Management
die Option fur Regionen, sich gegeniiber Uberregionaler und internationaler Konkurrenz zu
positionieren. Entsprechende Aussagen werden nach Mrosek und Schulte (2004) auch von den
Autoren der Clusterstudien getroffen, welche inzwischen in einem Groflteil der deutschen
Bundeslénder durchgefiihrt wurden. Vernetzung und daraus entstehende Synergieeffekte kdnnen
daruber hinaus zur (einzelbetrieblichen wie gesamtwirtschaftlichen) Weiterentwicklung beitragen und

Win-win-Situationen schaffen.
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Bei zunehmender Wettbewerbsintensitat im Forst- und Holzsektor bieten Cluster durch
Vernetzung und Synergieeffekte Chancen, die Wettbewerbsfahigkeit zu starken und zur betriebs-

und volkswirtschaftlichen Weiterentwicklung beizutragen.

In Baden-Wirttemberg wurde Ende 2010 die Studie fiir das Cluster Forst und Holz fertiggestellt. Aus
dieser konnen Informationen fur das Clustermanagement gewonnen werden (Redmann et al. 2010).
Auch fir die Forst- und Holzbranche in Baden-Wirttemberg stellen die eingangs beschriebenen
Chancen, welche aus Netzwerkbildung und Kooperation im Rahmen eines Clusterprozesses entstehen,
einen wichtigen Ausgangspunkt fur die zukunftige Entwicklung dar.

Entsprechend hat sich die Clusterinitiative Forst und Holz Baden-Wirttemberg eine effiziente und
andauernde Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des Clusters als Ziel gesetzt. Die gezielte
Unterstiitzung und Weiterentwicklung der netzwerkartigen Strukturen stellt dabei einen zentralen
Baustein des erfolgreichen Clustermanagements dar. ,Top-down‘ geplante Ansétze oder unilaterale
FordermalRnahmen sind dabei nicht geeignet. Die erfolgreiche Etablierung eines Clusterprozesses setzt
bestimmte Kriterien voraus. Einerseits sind auf Seiten des Clustermanagements Kenntnisse (ber die
Unternehmenskultur und die Situation beteiligter Akteure wichtig, der Wissensstand hierliber ist
jedoch h&ufig unzureichend und wissenschaftlich kaum unterlegt (Wrobel 2008, Fromhold-Eisebith
und Eisebith 2008).

Andererseits ist auf Seiten der Unternehmen ein neues Bewusstsein notwendig, die Position als reine
Empfanger aufzugeben und sich aktiv an der Entwicklung und Gestaltung des Clusters zu beteiligen.
Dies beinhaltet in der weiteren Entwicklung nicht nur die formelle und informelle Kommunikation
und Kooperation, sondern auch die Ubernahme von Kosten und die Gestaltung gemeinsamer
Strategien. Dabei muss beachtet werden, dass aus Sicht von Beratung und Clustermanagement ein
Clusterprozess mit wechselseitig agierenden Akteuren groRe Potenziale zur betriebs- und
volkswirtschaftlichen Entwicklung sowie zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit bietet.

Samtliche durch Clusterinitiative und -management initiierten MaRnahmen bringen allerdings auch
einen finanziellen Aufwand mit sich, weshalb sich gleich zu Beginn die Frage nach der Kosten-
Nutzen-Relation stellt, zumal der Erfolg bestimmter Mafinahmen wesentlich vom Entwicklungsstand

des Clusters und der Struktur der beteiligten Akteure abhéngt.

Clusterprozesse sind sowohl abhéngig vom Management des Clusters (sofern vorhanden) als auch

von der Unternehmenskultur der einzelnen Teilnehmer.

Interesse an und Fahigkeit zur Netzwerkbildung der Akteure sind maRgeblich. Insbesondere die
beteiligten Unternehmen mussen immer zwischen Chancen und Risiken abwdgen. Wéhrend erstere oft
hypothetischer und vor allem langfristiger Natur sind, sind letztere in ihrer moglichen Auswirkung

héufig deutlich und unmittelbar. So ist das Agieren im Cluster mit der Gefahr des Verlusts von
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Betriebsgeheimnissen wie Kundenkontakten oder technischem Wissen verbunden. Erschwerend
kommt hinzu, dass in keinem der existierenden Beziehungsgeflige zwischen Unternehmen,
Unternehmen und Mesoinstitutionen sowie privatem und staatlichem Sektor vertrauensvolle
Zusammenarbeit selbstverstandlich ist. Darlber hinaus entstehen Kosten durch die Mitwirkung im
Clusterprozess, sei es durch den zeitlichen und monetaren Aufwand der Teilnahme an Veranstaltungen
oder eigenes Engagement in der Netzwerkbildung.

Eine eigenstandige Netzwerkarbeit ist flr Unternehmen daher nur dann lohnenswert, wenn die zu
erwartenden Gewinne grol? genug und deutlich erkennbar sind. Die Chancen durch gegenseitiges
Lernen und Vernetzen missen die aus den oben beschriebenen mdéglichen Risiken und Belastungen
entstehenden Opportunitats- und Transaktionskosten Uberwiegen. Insbesondere, wenn Unternehmen in
Eigeninitiative Kooperationen pflegen sollen (z. B. durch selbst organisierte Workshops, Treffen,
Exkursionen, etc.) und dieser Schritt nicht mehr durch das Clustermanagement ibernommen werden
soll, sind eine entsprechende Kommunikation und erfolgsversprechende MalRnahmengestaltung
essentiell. Es ist wichtig, die relevanten Akteure und bekannte evtl. vorhandene Probleme zu
beruicksichtigen und zu adressieren und diese Erkenntnisse in der Mallhahmenplanung und -umsetzung

des Managements zu berlicksichtigten.

Unternehmen wagen Chancen und Risiken ab, daher kommt der Kenntnis beteiligter Akteure, der

Kommunikation und der zielflilhrenden MaBnahmengestaltung besondere Bedeutung zu.

Vor diesem innovationspolitischen Hintergrund hat die Clusterinitiative Forst und Holz Baden-
Wirttemberg folgende Ziele fur den Clusterprozess formuliert:
1. Dokumentation und 6ffentlichkeitswirksame Darstellung der Branche und ihres Potentials
2. Starkung von Wirtschaftlichkeit und Wettbewerbsfahigkeit durch Ausbildung von Netzwerken
3. Mobilisierung von Holzreserven und Optimierung der Logistik bei der Bereitstellung des Holzes
4. Sicherung einer kontinuierlichen und umfassenden Holzversorgung unter Beriicksichtigung der
Nachhaltigkeit
5. Stérkung der regionalen Wertschépfung
6. Kaskadennutzung und Effizienzsteigerung in der energetischen Holznutzung
7. Erhdhung des Innovationsniveaus durch Vernetzung von mittelstdndischer Wirtschaft und
Forschung
8. Steigerung der Holzbauguote
9. Erhohung des Holzabsatzes durch gestérkte Branchenvertretung und tibergreifende Informations-
malnahmen
10. Aufbau und Stérkung regionaler Innovations- und Kompetenzzentren
Ausgehend von diesen Zielen wurden durch die Clusterinitiative netzwerkorientierte
FordermalRnahmen realisiert, darunter in groReren Intervallen stattfindende Netzwerktreffen und das

sog. Cluster innovativ als Veranstaltungsformat bei Betrieben vor Ort. Teil der Umsetzung ist auch das
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Projekt ClusterPlus, bei welchem durch eine Multi-Akteurs-Multi-Malinahmen-Férderung der
Clusterprozess in der (zwar lange etablierten, aber als aktives Cluster noch jungen) Forst- und
Holzbranche angeregt und entwickelt werden soll.

Dabei stehen die beteiligten Akteure und deren Handlungsweisen im Fokus. Das Projekt umfasst einen
Entwicklungs- und Umsetzungsteil fur Akteure sowie die Entwicklung eines Methodensets zur
Evaluation der Wirksamkeit. Auftraggeber des Projektes ist die Clusterinitiative Forst und Holz
Baden-Wirttemberg, Auftragnehmer sind das Beratungsunternehmen UNIQUE forestry consultants
GmbH (Projektteil Entwicklung und Umsetzung) und die Professur fur Forst- und Umweltpolitik der
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg (Projektteil Evaluation).

Es wurden Pilotprojekte, wie das so genannte ClusterPlus.Forum, initiiert; zeitgleich erfolgte die
Entwicklung und Anwendung von Evaluationsmethoden. Operative Zielsetzung des Projektes war die
Initiierung beispielhafter Projekte, welche z. B. von regionalen Clustermanagern fortgefiihrt werden

kénnen.

Mit dem ClusterPlus-Projekt wurde eine Multi-Akteurs-Multi-MalRnahmen-Forderung zur

Verbesserung der Vernetzung im Cluster Forst und Holz etabliert.

Die Notwendigkeit einer projektbegleitenden Evaluation griindete sich darin, dass sich die Effekte
netzwerkférdernder MalRnahmen hdufig nur schwer quantitativ und monetar, z. B. in Form betriebs-
oder volkswirtschaftlicher Berechnungen, bewerten lassen. Da netzwerkférdernde Malinahmen in
erster Linie den beteiligten Akteuren einen Nutzen bringen sollen und bei Clusterprozessen eine hohe
Interaktionsdichte zwischen verschiedenen Akteuren besteht, stehen vielmehr qualitative und
sozialwissenschaftliche Messgroen im Vordergrund. Zudem ist eine reine ,Ex-Post-Evaluation® zur
nachtraglichen Bewertung einer Malnahme ebenso wenig zielfiihrend, da es sich bei Vernetzung und
Clusterbildung um einen Prozess handelt und FérdermaBnahmen auf einen langeren Zeitraum angelegt
sind. Entsprechend ist auch der prozessbegleitende Charakter der Evaluation von Bedeutung.
Entwicklung und zukiinftiges Forderungsengagement hdngen auch wesentlich von der Resonanz auf
bisherige Malnahmen ab, weshalb die Akteurszentrierung besonders beachtet werden muss.
SchlieBlich wurden bis dato keine Befragungen von Clusterakteuren, v. a. in Baden-Wirttemberg
durchgefuhrt, welche Uber die Strukturanalyse hinausgehen und sich auf spezifische MaRnahmen der

Clusterinitiative bzw. Fragen der Clusterforderung beziehen.

Durchfuhrung einer projektbegleitenden Evaluation von Cluster, Akteuren und Mafnahmen zur

Status quo-Analyse, Bewertung der Aktivitaten und Formulierung von Empfehlungen.

3 Zielsetzung
Wie oben beschrieben wurde, bestand Bedarf an einer prozessbegleitenden Evaluation der netzwerk-

orientierten MaRnahmen der Clusterinitiative. Der vorliegende Projektteil setzte auf der Ebene der
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Akteure und MafRnahmen an. Am Beispiel des ClusterPlus.Forums sollte ein Evaluationsdesign
entwickelt werden. Dabei sollte gepruft werden, ob sich solche konkreten Mal3nahmen eignen, um die
innovationspolitischen Ziele der Clusterinitiative zu erreichen, wo Bedarf zur Weiterentwicklung
besteht und wie diese durchzufiihren ist. Die Untersuchungen erfolgten auf Grundlage der folgenden
Ziele.

Ziel 1: Adaptive Entwicklung von Evaluationskriterien und -methoden, Bewertung der durch-
gefihrten MalRnahmen und Akteursanalyse am Beispiel des ClusterPlus.Forums

Zur Evaluation netzwerkfordernder Malinahmen sollten Evaluationskriterien und -methoden
entwickelt werden. Dies umfasste die explorative Anwendung verschiedener Erhebungsmethoden und
Fragestellungen. Die Evaluation sollte dabei nicht starr vorgegebenen Analyserastern folgen, sondern
sich gezielt im Laufe des Projektes adaptiv weiterentwickeln. Das bedeutet nach der Evaluation von
Veranstaltungen und abgeschlossenen Projektphasen die daraus gewonnenen Erkenntnisse in die
weitere Evaluation einflieBen zu lassen und z. B. das Design eines Fragebogens entsprechend zu
verbessern.

Unterziele der Evaluation waren eine Bewertung des ClusterPlus.Forums insgesamt wie auch die
Untersuchung der beteiligten Akteure. Dazu zéhlte die Identifikation der Strukturen der teilnehmenden
Akteure, deren Anreize fur die Teilnahme, die Bewertung des Formats und der Veranstaltung aus
Sicht der Teilnehmer, eine Netzwerkanalyse, die Erfassung der Wege, Uber welche die Teilnehmer
Uiber die Veranstaltung informiert wurden sowie insbesondere die Erhebung der Bereitschaft zu

eigener Aktivitat im Cluster.

Ziel 2: Analyse der Akteure des Clusters Forst und Holz Baden-Wirttemberg und deren Bewertung

der Clusterinitiative

Weiteres Ziel war die Untersuchung der Akteure des Clusters Forst und Holz Baden-Wiirttemberg auf
breiterer Basis, unabhangig vom Teilnehmerkreis spezifischer Veranstaltungen. Dabei sollte eine
Evaluation der angebotenen MalBnahmen der Clusterinitiative und deren Wirkfahigkeit wie auch eine
Charakterisierung des Clusters Forst und Holz Baden-Wirttemberg erfolgen. Durch den so
entstehenden Erkenntnisgewinn uber den Status quo der Akteure sollten auch Handlungsbedarf fur
eine effektivere Vernetzung identifiziert und Maoglichkeiten, Grenzen und Bedirfnisse ausgelotet
werden.

Unterziele der Akteursanalyse waren Erhebungen der Struktur der Akteure, deren
Branchenzugehorigkeit, deren Kenntnis und Bewertung der Clusterinitiative, des Interesses an
Aktivitaten der Clusterinitiative, der Teilnahme an bisherigen Veranstaltungen, dem Interesse an

bestimmten forst- und holzwirtschaftlich relevanten Themen, der Einschatzung der Wichtigkeit der
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innovationspolitischen Ziele, der persdnlichen Einschdtzung des Status quo sowie die Erhebung der

Bereitschaft zu eigenem Engagement der Akteure.

Ziel 3: Entwicklung eines Evaluationsdesigns

Neben der Bewertung der netzwerkférdernden Malhahmen und den inhaltlichen Fragestellungen war
die Bewertung der Evaluation selbst wesentliches Ziel des Forschungsvorhabens. Wie unter Ziel 1
dargestellt, sollte die Evaluation im Laufe des Projektes prozessbegleitend und adaptiv erfolgen.

Aus der so entwickelten und bewerteten Evaluationsmethodik wurde ein Evaluationsdesign als
Konzept zur Orientierung fur die Bewertung weiterer Clusteraktivitdten entwickelt. Dieses kann als
Grundlage fur die weitere Anwendung durch das Clustermanagement oder Folgeprojekte dienen, um
auch in Zukunft das Cluster und Mafinahmen auf wissenschaftlicher Grundlage bewerten zu kdnnen.
Wesentliches Ziel des Evaluationsdesigns war die Entwicklung eines Fragebogendesigns, das nach
Bedarf auf bestimmte Veranstaltungen angepasst werden kann, sowie die Formulierung von
Empfehlungen zur Durchfiihrung. Auch die Diskussion alternativer Evaluationsansatze wurde in die

Zielsetzung aufgenommen.
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4 Methoden
Die Evaluation erfolgte nach den von Jappe-Heinze et al. (2008) beschriebenen Phasen:
e Phase 1: Recherche verfiigbarer Daten- und Informationsquellen
e Phase 2: Entwicklung von Evaluationskriterien und -methoden, die geeignet sind,
Akteursstrukturen im Forst- und Holzcluster Baden-Wirttemberg sowie Aktivitdten und
Mafnahmen der Clusterinitiative zu beurteilen
e Phase 3: Bewertung und Prozessbegleitung am Beispiel des ClusterPlus.Forums und breitere
Evaluation des Clusters und der Clusterinitiative auf Grundlage der entwickelten
Evaluationskriterien und -methoden
o Phase 4: Bewertung der Akteursstrukturen, Bewertung der angebotenen MalRnahmen vor dem
innovationspolitischen Hintergrund und den Akteursstrukturen, Formulierung von Handlungs-
empfehlungen, Bewertung der Evaluationskriterien und -methoden
Da auf Grund des kurzen Beobachtungszeitraums und nicht quantifizierbarer Zuordnungsliicken keine
zahlenmaBig erfassharen Vorher-nachher-Vergleiche gezogen werden kénnen, wurden zur Umsetzung
der Evaluation Methoden der empirischen Sozialforschung angewandt. ,,Unter Empirischer
Sozialforschung wird [dabei] allgemein eine Gesamtheit von Methoden, Techniken und Instrumenten
zur wissenschaftlich korrekten Durchfiihrung von Untersuchungen des menschlichen Verhaltens und
weiterer sozialer Phdnomene verstanden“ (Hader 2006: 20). Zudem wurde auf eine Mischung aus
guantitativer und qualitativer Datenbasis gesetzt, um einerseits verschiedene Wahrnehmungen und
Anspriiche (qualitative) abzubilden und andererseits ein reprasentatives Bild der Clusterbeteiligten zu
erhalten (quantitativ).
Gleichzeitig wurde dieses Vorgehen einer kritischen Wirdigung unterzogen, d. h. es wurde gepriift,
welche Methoden und Kriterien fir die Evaluation von MalRnahmen wie dem ClusterPlus.Forum
geeignet sind und welche nicht bzw. welche Bedingungen fur eine verlassliche und erfolgreiche

Evaluation geschaffen werden miissen.

4.1 ClusterPlus.Forum

4.1.1 Erhebungen

Mithilfe groitenteils standardisierter zweiseitiger Fragebdgen (vgl. Raab-Steiner und Benesch 2012)
wurde eine Analyse teilnehmender Akteure bei drei ClusterPlus.Foren vorgenommen. Die Fragebdgen
waren den an den einzelnen Sitzplatzen ausliegenden Tagungsunterlagen beigelegt, so dass jeder
Teilnehmer direkten Zugriff darauf hatte. Die Evaluation wurde zu Beginn der Veranstaltung
angekundigt und erlautert und im weiteren Verlauf wurde nochmals daran erinnert, jeweils verbunden
mit der Bitte um das Ausfullen des Fragebogens. Im Anschluss an die Veranstaltungen sollten die
Fragebdgen abgegeben werden.

Mit zehn Personen wurde vor Durchfihrung der Befragung ein Pretest nach Hader (2006: 385-391)
durchgefuhrt, der Fragebogen mit Experten und Projektpartnern diskutiert und anschlielend

entsprechend verbessert und angepasst. Die Fragebdgen umfassten Fragen zu Anreizen fur die
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Teilnahme, zur Bewertung der Programmgewichtung und Themenwiinsche, zur Bereitschaft zur
eigenen Aktivitat, Informationswegen Uber die Veranstaltung und zur Gesamtbewertung. Weiterhin
wurde eine Netzwerkanalyse durchgefiihrt und statistische Angaben erhoben. AuRerdem wurde den
Teilnehmern die Mdglichkeit fir Anmerkungen geboten und um die freiwillige Angabe von Namen
und E-Mail-Adresse fir einen anschlielenden Interviewkontakt gebeten. Im Detail sind die
Fragebdgen sind in Anhang 10.1, 10.2 und 10.3 einzusehen.

Einige Wochen nach dem jeweiligen Veranstaltungstermin wurden diejenigen Akteure, welche Namen
und E-Mail-Adresse angegeben hatten, beziglich eines vertiefenden Interviews angefragt.
Durchgefuhrt wurden die leitfadengesttitzten Interviews (vgl. Schnell et al. 2011) per Telefon mithilfe
des Programms Skype, wobei das Gespréch nach vorheriger Vereinbarung aufgezeichnet wurde. Die
Interviews dauerten jeweils 15 bis 30 Minuten.

Der Interviewleitfaden umfasste Fragen zum aus der Teilnahme am ClusterPlus.Forum entstehenden
Mehrwert, zur detaillierten Bewertung der Veranstaltung, zur Eignung des Veranstaltungsformats in
Bezug auf die Clusterforderung, zur Themenfindung, zur Bereitschaft zu eigener Aktivitat
teilnehmender Akteure, zu Verbesserungsvorschldagen sowie zur allgemeinen Einschatzung des
Clusters Forst und Holz bzw. der Zielfihrung spezifischer netzwerkférdernder MaBnahmen. Der

Interviewleitfaden ist in Anhang 10.4 einzusehen.

4.1.2 Auswertung

Im Anschluss an die Erhebungen wurden die Angaben in Microsoft Excel 2010 digitalisiert und auf
Vollstandigkeit und Fehler Uberpriift. Fehlerhafte Angaben wurden korrigiert, sofern dies ohne eine
Verfélschung der Daten mdglich war. Die aufbereiteten Daten wurden in IBM SPSS 19 importiert.
Berechnungen und tabellarische Darstellungen erfolgten in IBM SPSS 19, grafische Darstellungen in
Microsoft Excel 2010. Ausgewertet wurden die Daten durch eine Randauszéhlung mit der Berechnung
von Haufigkeitsverteilungen und statistischen Mafzahlen fur die einzelnen Variablen.

Die Interviews wurden in Microsoft Word 2010 transkribiert und anschlieBend in MAXQDA 10
tUbertragen. Dort erfolgte die Auswertung der Daten durch eine induktive Kategorienentwicklung auf
Grundlage der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2010). So konnten die am hé&ufigsten

genannten Kategorien (z. B. bestimmte Themen) zusammengefasst werden.

4.2 Online-Umfrage

4.2.1 Erhebung

Zur Untersuchung der Akteure des Clusters Forst und Holz Baden-Wiirttemberg auf breiterer Basis
wurde eine Online-Umfrage durchgefuihrt. Im Voraus erfolgten wiederum ein Pretest mit zehn
Personen (vgl. Hader 2006: 385-391) und der Austausch mit Experten und Projektpartnern zur
inhaltlichen und technischen Verbesserung und Fehlerbereinigung.

Gezielt wurde auf die Umfrage mittels einer Ankindigung auf der Homepage der Clusterinitiative
Forst und Holz Baden-Wirttemberg aufmerksam gemacht. Weiterhin wurde tber den E-Mail-Verteiler

des Newsletters der Clusterinitiative eine gesonderte Einladung verschickt sowie im Rahmen eines
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etwas spater folgenden reguléren Newsletters nochmals daran erinnert. Es handelte sich somit um ein
nichtprobabilistisches Auswahlverfahren, da die Zusammensetzung der Stichprobe in erster Linie von
der personlichen Teilnahmebereitschaft abhéngig war. Die Umfrage war zudem frei zugénglich, die
Ergebnisse zeigen jedoch, dass fast ausschlieRlich dem Cluster zuzuordnende Personen teilnahmen.
Die Erhebung erfolgte mithilfe des Online-Tools EFS Survey 10. Die Fragen wurden zum
uberwiegenden Teil in standardisierter Form gestellt.

Untersucht wurde die Teilnahme an bestimmten bisherigen Veranstaltungen, die Kenntnis und
Bewertung der Clusterinitiative, das Interesse an verschiedenen Aktivitdten der Clusterinitiative sowie
an bestimmten Themen. Ebenfalls sollten die innovationspolitischen Ziele der Clusterinitiative nach
deren Wichtigkeit bewertet werden und der allgemeine sowie personliche Status quo des bzw. im
Cluster(s) Forst und Holz anhand vorgegebener Aussagen beurteilt werden. Darlber hinaus wurden
verschiedene Daten zur Stichprobenstatistik erhoben. Im Einzelnen sind die Fragen in Anhang 10.6

aufgefihrt.

4.2.2 Auswertung

Die Daten der Online-Umfrage wurden in Microsoft Excel 2010 ausgegeben und aufbereitet.
Ausgewertet wurden die Daten wiederum in IBM SPSS 19, um anschliefend grafisch in Microsoft
Excel 2010 dargestellt zu werden. Bei der Online-Umfrage erfolgte ebenfalls eine Randauszahlung mit
der Berechnung von Haufigkeitsverteilungen und statistischen Mal3zahlen fiir die einzelnen Variablen.
Zudem wurden die offenen Angaben der Teilnehmer zusammengefasst und nach wesentlichen

Kategorien geordnet (vgl. qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring 2010).

4.3 Netzwerktreffen

4.3.1 Erhebung

Im Verlauf des Projektes ergab sich die Option Vertreter regionaler Initiative und Cluster in die
Evaluation einzubeziehen. Hierzu wurden zwei Workshops mit moderierten Gruppendiskussionen
durchgefuhrt. Einleitend erfolgte ein Kurzvortrag und es wurden einige Stichpunkte und Beispiele
aufgezeigt, um die Diskussion anzuregen. Im Verlauf des Workshops wurden wesentliche Inhalte in
Stichworten auf Flipchart sowie ausfiihrlich in einem begleitenden Protokoll festgehalten.

Inhalte der Workshops waren die Zusammenarbeit zwischen den Regionalinitiativen untereinander
sowie dieser mit dem Landescluster im Allgemeinen, die Identifikation gegenseitiger Erwartungen und
moglicher Aktivitaten, die Entwicklung bedeutender konkreter Inhalte der Zusammenarbeit sowie die

Diskussion gemeinsamer Themen und Arbeitsschwerpunkte.

43.2 Auswertung
Zur Auswertung der beiden Workshops wurden die diskutierten Inhalte nach thematischen

Ubereinstimmungen geordnet und anschlieRend nach Kategorien zusammengefasst.

-18 -



Methoden

4.4  Entwicklung eines Evaluationsdesigns

Zur Entwicklung eines Evaluationsdesigns wurden die angewandten Methoden bewertet und adaptiv
weiterentwickelt. Mehrfach angewandte Methoden (Fragebdgen, Interviews) wurden sowohl inhaltlich
als auch in ihrer Anwendung auf Grundlage der bisherigen Ergebnisse angepasst. Auf Grundlage der
insgesamt erhobenen Daten und gewonnen Erfahrungen wurden die Evaluationsmethoden schlie8lich
einer kritischen Wirdigung unterzogen und Empfehlungen zu deren Weiterentwicklung und -

verwendung formuliert.
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5 Ergebnisse

5.1 ClusterPlus.Forum

Zentrales Anliegen des ClusterPlus.Forums war es eine netzwerkfordernde Veranstaltung zu schaffen.
Diese wurde von UNIQUE forestry consultants in Zusammenarbeit mit dem Clustermanagement der
Clusterinitiative Forst und Holz Baden-Wirttemberg organisiert. Austragungsorte der einbezogenen
drei ClusterPlus.Foren waren mit der Messe Forst live in Offenburg und der KWF-Tagung in
Bopfingen zwei groRe forst- und holzbezogene Veranstaltungen. Das Programm der ClusterPlus.Foren
setzte sich groftenteils aus Vortradgen mit Bezug zum jeweiligen Tagungsthema zusammen und wurde
erganzt durch Diskussionsmoglichkeiten in Form moderierter Stehtische. Die Teilnahme an den
Tagungen war fur die Teilnehmer kostenlos und beinhaltete zudem den Besuch der jeweiligen Messe,
lediglich eine Registrierung im Voraus war erforderlich. Die drei Foren hatten unterschiedliche
inhaltliche Schwerpunkte. Zur besseren Darstellung werden die drei Veranstaltungen im Folgenden
v. a. bei tabellarischen Aufzéhlungen mit einer Abkirzung versehen (s. Tab. 1).

Tab. 1: Uberblick iber die drei evaluierten ClusterPlus.Foren.

Termin Thema Veranstaltungsort Abkilirzung

,,Holzbau 2020 — Marktchancen fir Messe Forst live,

13.04.2012 Handwerk und Unternehmen® Offenburg CP.F1

13.06.2012 ,,Holzbau ‘2‘020 — Losungen fur offentliche KFW-Tagung, Bopfingen CPE?2
Bauherren
,Forstunternehmer 2020 — Anforderungen | Messe Forst live,

12.04.2013 an die moderne Waldarbeit* Offenburg CP.F3

5.1.1 Grundgesamtheit und Teilnehmercharakteristika

Bei den drei ClusterPlus.Foren fullten insgesamt 55 Teilnehmer die mit den Tagungsunterlagen
ausgehandigten und gesondert angekindigten Fragebdgen aus, 23 Personen konnten fur ein spater
erfolgendes telefonisches Interview gewonnen werden (s. Tab. 2).

Tab. 2: Grundgesamtheit der Erhebungen bei den ClusterPlus.Foren.

. Teilnehmer oh- " ;
Termin Tellnehmer ne Referenten Ausgefgllte AIESETLE IS Interviews
insgesamt . Fragebdgen guote
u. Organisation
CP.F1 40 24 18 75% 11
CP.F2 59 45 14 31% 10
CP.F3 95 79 33 42% 2

Neben den inhaltlichen Fragen wurden verschiedene sozial- und unternehmensstatistische Merkmale

erhoben. Bei der Angabe der Unternehmensgrofle zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den

Befragten der drei ClusterPlus.Foren (s. Tab. 3).

Tab. 3: Unternehmensgréf3e nach Mitarbeitern (Angaben in Prozent).

Termin Unternehmensgrof3e nach Mitarbeitern

unter 5 6-20 21-50 51-100 101-250 uber 250 k. A.
CP.F1 33 17 11 6 6 11 16
CP.F2 7 14 21 7 0 29 22
CP.F3 33 18 6 0 0 6 37
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Auch in der beruflichen Stellung und dem Geschlechterverhdltnis unterscheiden sich die
Teilnehmergruppen der drei ClusterPlus.Foren, beim Alter sind keine nennenswerten Differenzen
festzustellen (s. Tab. 4).

Tab. 4: Berufliche Stellung, Alter, Geschlecht (Angaben zu beruflicher Stellung Geschlecht in Prozent).

Termin _ Berufliche Stellung Alter Geschlecht
G]fu.sﬁrhua:g& Legig%?(r) SQ “?:(-r) anders k. A. w m
stellte(r)
CPF1 50 17 17 16| TN 22| 8
CP.F2 57 22 7 14| OIS 24| 76
CPF. 3 9 18 28 21 24 f:4£,1,79=_g; 3| o7

5.1.2 Branchenzugehdrigkeit und Netzwerkanalyse

Bei der Netzwerkanalyse sollten die Befragten mithilfe einer vierstufigen Skala angeben, wie viel
Austausch und Kontakte sie mit den Branchen des Forst- und Holzclusters sowie weiteren wichtigen
Akteursgruppen pflegen. Zudem sollte angegeben werden, zu welcher Gruppe sich die Befragten
selbst zahlen (Mehrfachnennungen waren mdglich). Die Netzwerkanalyse wurde unvollstandig oder
Uberhaupt nicht ausgefillt. Haufig wurden auch nur Angaben zu den Branchen gemacht, mit welchen
viel Kontakt besteht. Eine Modellierung als soziale Netzwerkanalyse im Sinne einer Darstellung
verschieden stark ausgepréagter Verbindungen bzw. Vernetzungen zwischen verschiedenen Akteuren
war daher nicht realisierbar.

Im Folgenden werden die Branchenzugehorigkeiten der Veranstaltungsteilnehmer aufgeschlisselt.
Diese konnten den Angaben zu Unternehmen bzw. Institution aus den Teilnehmerlisten entnommen
werden. Dabei werden klare Schwerpunkte bestimmter Branchen bei den einzelnen Terminen
erkennbar, welche die jeweiligen Veranstaltungsthemen in weiten Teilen widerspiegeln. Es zeigt sich
jedoch auch, dass auRer den direkt angesprochenen Branchen kaum Akteure naheliegender Glieder der
Wertschopfungskette anwesend waren (s. Tab. 5).

Tab. 5: Branchenzugehdérigkeit der Teilnehmer (ohne Organisation und Referenten, Angaben in Prozent,
Auswertung der Teilnehmerlisten).

Branchen CP.F1 CP.F2 CP.F3
Forst- und Holzcluster
e Forstwirtschaft 0 2 19
e Forstliche Dienstleister 0 0 38
e S&geindustrie 5 9 0
o Holzwerkstoffindustrie 0 0 0
o  Zellstoff- und Papierindustrie 0 0 0
e Papierverarbeitung 0 0 0
e Holzhandel 0 0 0
e Mobelindustrie 0 0 0
e Holzpackmittel 0 0 0

! Dargestellt sind arithmetisches Mittel (x), Median (%) sowie Spannweite (d) des Alters der Befragten.
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Tab. 5 (Fortsetzung): Branchenzugehdorigkeit der Teilnehmer (ohne Organisation und Referenten,
Angaben in Prozent, Auswertung der Teilnehmerlisten).

Branchen CPF1 CP.F2 CP.F3

Forst- und Holzcluster

e Holzwaren 0 0 0

e Holzbau 22 21 0

e Holzenergie/Holzrecycling 4 0 0
Weitere Branchen

e Architekten und Planer 5 7 0

e Beratung und Consulting 7 0 5

e Verbande und Vereine 15 2 3

o Verwaltung/Politik 13 41 11

e Forschung/Wissenschaft 9 2 6

e Studenten 0 0 16
Andere 20 16 2

5.1.3
Um die Wirkung verschiedener Bekanntmachungs- und Einladungsformen zu testen, wurde gefragt,

Informationswege

wie die Teilnehmer auf die Veranstaltungen aufmerksam wurden (Mehrfachnennungen waren
moglich). Allgemein ist die ,,personliche Mitteilung® durch Bekannte, Geschaftspartner, Kollegen, etc.
wichtige Informationsquelle.

GroRer Stellenwert kommt dem Anschreiben per E-Mail zu. Bei CP.F 1 und CP.F 2 konnte hier zwar
nicht zwischen Mitteilungen per Newsletter und direkten Einladungsschreiben differenziert werden,
aus der Projektorganisation ist jedoch bekannt, dass héaufig direkte Akquise per E-Mail betrieben
wurde. Vergleichbar ist hier bei CP.F 3 die grofie Zahl an Nennungen zum ,,Einladungsschreiben von
UNIQUE* und den beiden Anschreiben per Fax bzw. Post durch den Verband der agrargewerblichen
Wirtschaft (Vdaw).

Allgemeine Bekanntmachungen Uber Internetseiten und Anzeigen spielten eine untergeordnete Rolle,
wenngleich auch hier in Bezug auf die Internetseiten der jeweiligen Messen Unterschiede festzustellen
sind (s. Tab. 6).

Tab. 6: Informationswege tber das ClusterPlus.Forum (Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen waren
maoglich).

Informationsweg CPF1 CP.F2 CP.F3
Internetseite Clusterinitiative 22 21 9
Internetseite Messe Offenburg / KWF-Tagung 0 36 18
personliche Mitteilung 44 44 24
Anschreiben per E-Mail 39 71 -
Newsletter der Clusterinitiative - - 9
Einladungsschreiben von Unique - - 15
Anzeige in der Badischen Bauernzeitung - - 6
Anzeige in der Zeitschrift ,,Der Waldwirt* - - 12
Anschreiben per Fax durch den VVdawW - - 15
Anschreiben per Post durch den VdawW - - 27
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5.1.4 Anreize fur Teilnahme

Die Teilnehmer sollten anhand einer vierstufigen Skala’ die Frage beantworten, warum sie am
jeweiligen ClusterPlus.Forum teilnehmen. Dabei zeigten sich teils deutliche Unterschiede zwischen
den drei Veranstaltungen. Allen Befragungen gemein ist ein prinzipiell groRes Interesse der
Teilnehmer an Kommunikation, Kooperation und Austausch wie die Bewertungen zu
»~Kommunikation, Kontakte kniipfen®, ,,Zusammenarbeit in Netzwerken/im Cluster* und ,,allgemeines
Interesse am ClusterPlus.Forum* zeigen. Unterschiede bestanden hingegen u. a. im Interesse an
,Anregungen fiir Marketing und Offentlichkeitsarbeit* sowie im ,,gleichzeitigen Besuch der Messe*
(s. Tab. 7.).

Tab. 7: Anreize fur die Teilnahme (zur besseren Darstellung sind die Ergebnisse nicht in Prozentwerten,
sondern symbolisch dargestellt®).

Grund fir die Teilnahme CP.F1 CP.F2 CP.F3
Kommunikation, Kontakte kniipfen + ++ +
Einschétzung der eigenen Position/Situation 0 0 +
Eigene Bekanntheit steigern 0 0 -
Anregungen flr zusétzliche Wertschopfung + + 0
Anregungen flr Verbesserung der 0 0 0
Wettbewerbsfahigkeit

Anregungen fiir die Entwicklung von Innovationen + ++ 0
Anregungen fiir Marketing und Offentlichkeitsarbeit 0 ++ -
Zusammenarbeit in Netzwerken/im Cluster ++ + +
gleichzeitiger Besuch der Messe - + +
allgemeines Interesse am ClusterPlus.Forum ++ ++ +
kurzer Anfahrtsweg 0 - -

515 Allgemeine Bewertung

Bei zwei der drei Befragungen sollten die Teilnehmer die Veranstaltung und deren Rahmen nach
Schulnoten bewerten. Das ClusterPlus.Forum am 13.06.2013 in Bopfingen wurde im Durchschnitt mit
2,5 bewertet, der Rahmen (KWF-Tagung) mit 2,6. Das ClusterPlus.Forum am 12.04.2013 in
Offenburg wurde im Durchschnitt mit 2,0 bewertet, der Rahmen (Forst live) mit 1,5.

5.1.6 Bewertung des Programms

Die Teilnehmer sollten weiterhin die Gestaltung des Programms bewerten, indem sie die Gewichtung
verschiedener Veranstaltungselemente beurteilten. Auch hier zeigen sich teilweise Unterschiede
zwischen den Veranstaltungen. Insgesamt zeichnet sich jedoch der Wunsch nach mehr Zeit fiir
Diskussionen wie auch mehr Freiraum fir den Erfahrungsaustausch ab (s.

2 GroBen der vierstufigen Skala: ,trifft gar nicht zu®, ,trifft eher nicht zu®, ,trifft eher zu“, , trifft voll zu*
® Die Prozentwerte werden durch folgende Symbole dargestellt: 0-20% zutreffend: --, 21-40% zutreffend: -, 41-
60% zutreffend: 0, 61-80% zutreffend: +, 81-100% zutreffend: ++

-23-



Ergebnisse

Tab. 8).
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Tab. 8: Bewertung der Gewichtung des Programms (Angaben in Prozent).

Veranstaltungselemente zu viel ausgewogen | zu wenig k. A.
Beitrage/Vortrage
CP.F1 22 67 6 5
CP.F2 7 72 21 0
CP.F3 24 70 0 6
Zeit fur Diskussionen
CP.F1 6 33 56 5
CP.F2 7 65 28 0
CP.F3 3 55 36 6
Thematische Stehtische
CP.F1 - - - -
CP.F2 - - - -
CP.F3 0 52 21 27
Raum fir eigenen Austausch
CP.F1 0 44 50 6
CP.F2 29 43 21 7
CP.F3 0 61 12 27

In den im Anschluss an die Veranstaltungen durchgefiihrten Interviews konnte die Frage nach der
Bewertung des ClusterPlus.Forums vertieft werden. Insgesamt wurde das Format als sehr zielfihrend
fiir die Forderung der Zusammenarbeit im Forst- und Holzcluster bewertet.

Im Einzelnen duRerten die Gespréachspartner groRtenteils ebenfalls den Wunsch nach mehr Zeit fir
personlichen Austausch und Diskussionsrunden und sprachen sich fiir weniger und kiirzere Vortrége
aus. Fur letztere wurde zudem der Wunsch nach einer spezielleren und stérker praxisbezogenen
Ausrichtung geduRert.

Dariiber hinaus interessierten sich die Interviewpartner flir die Vorstellung von Projekten aus der
Praxis im Quervergleich mit moderierter Diskussion. Auch die Kombination verschiedener Impulse
(z.B. Architekten, Kommunen, Holzbauer und Energieerzeuger) und die daraus entstehenden
Diskussionen durch die jeweilige Schilderung der eigenen Sichtweise wurden angesprochen.

Uber das Tagungsformat hinausgehend wurde des Ofteren auch die Besichtigung von Praxisbeispielen
als sinnvolle clusterférdernde MalRnahme angesprochen. Aus organisatorischer Sicht schlugen die
Gesprachs-partner eine bessere Kommunikation des Mehrwerts der Veranstaltung im Voraus vor. Als
sinnvoll erachteten sie zudem regional spezifischer gestreute Einladungen an Akteure vor Ort sowie

personenspezifische statt allgemeine Einladungen.

5.1.7 Bereitschaft zur eigenen Aktivitat

Es wurde gepriift, wie gro und welcher Art die Bereitschaft zur eigenen Aktivitét der teilnehmenden
Akteure ist. Hierflr sollten vorgegebene Aussagen von den Teilnehmern angekreuzt werden, sofern
diese fir sie zutreffen. Zum einen zeigen sich auch hier klare Unterschiede zwischen den
Veranstaltungen, insbesondere was die Bereitschaft zu eigener finanzieller Beteiligung betrifft.
Insgesamt ware zumindest theoretisch jeder funfte bis jeder dritte bereit, eigenes Engagement in

unterschiedlicher Form einzubringen (s. Tab. 9).

-25-



Ergebnisse

Tab. 9: Bereitschaft zur eigenen Aktivitat (Angaben in Prozent nach Veranstaltung, Mehrfachnennungen
waren moglich).

Aussagen CPF1 | CPF2 | CP.F3

Ich konnte auch teilnehmen, wenn die Teilnahme etwas kostet. 44 50 36
Ich wére bereit, eigene Informationen und Beitrdge einzubringen. 33 21 21
Ich wére bereit, mich an der Organisation kleinerer Workshops zu

A . . 39 36 36
beteiligen, wenn die Kosten Gibernommen werden.
Ich wére bereit, mich an der Organisation kleinerer Workshops zu

A . . . 17 21 3
beteiligen und diese selbst mitzufinanzieren.

In den Interviews &ufRerten die Teilnehmer, dass (Folge-)Veranstaltungen nicht alleine durch
Teilnehmer zu bewerkstelligen seien und deren Organisation beim Clustermanagement gut angesiedelt
sei. Die Gespréchspartner erachteten den Impuls von aufRen (z. B. durch Landkreise) als notwendig
und sprachen sich fir eine Angliederung von WVeranstaltungen an Formate wie z.B. eine
Holzbautagung oder Holzbaumesse aus.

Die Interviewpartner gaben auBerdem zu bedenken, dass die Synchronisation und Kommunikation des
Landesclusters mit regionalen Clustern hinsichtlich regionaler Veranstaltungen wichtig seien.
Insgesamt wurde der Status quo dahingehend eingeschatzt, dass bestehende Strukturen ein grofles
Hindernis darstellen kénnen, selbst wenn die Bereitschaft sich einzubringen da wére (z. B. bestehen
oftmals personelle Engpasse, gerade bei kleineren Unternehmen der Forst- und Holzwirtschaft). Der
Impuls misse von aulRen kommen, sowohl von Seiten des Clustermanagements als auch von anderer
Seite wie z. B. Verbanden. Zudem wurde geauRert, dass derzeit eher ein Uber- als ein Unterangebot an

Veranstaltungen bestehe, worin das ClusterPlus.Forum untergehe.

5.1.8 Themenfindung

Einige der Veranstaltungsteilnehmer nutzten die Mdglichkeit fir Freihandanmerkungen auf den
Fragebdgen und duBerten Winsche hinsichtlich bestimmter Themen. Die Themenfindung war zudem
Teil der Interviews und konnte durch teilnehmende Beobachtungen wahrend der Veranstaltungen
erganzt werden. Die Ergebnisse fallen den thematischen Ausrichtungen der drei ClusterPlus.Foren

bzw. den beteiligten Akteuren entsprechend aus (s. Abb. 1).
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Themenfindung
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Abb. 1: Fur Teilnehmer der ClusterPlus.Foren relevante und interessante Themen.
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5.2  Online-Umfrage

5.2.1 Feldbericht

Die Online-Umfrage erstreckte sich tber einen Zeitraum von 75 Tagen (Feldzeit: 16.11.2012 bis
22.01.2013). Zur Umfrage wurde tber eine Sonderankiindigung des Newsletters der Clusterinitiative
am 04.12.2012 eingeladen. Dieser Verteiler umfasst ca. 2.000 Adressen. VVon den insgesamt 145
Befragten fanden 92% iber diesen Weg zur Umfrage. Weiterhin erfolgte die Bekanntmachung via
Homepage der Clusterinitiative (7%) sowie Uber eine Erinnerung im Newsletter der Clusterinitiative
am 20.12.2012 (1%).

5.2.2 Stichprobenstatistik

Die Teilnehmer der Online-Umfrage waren durchschnittlich 47 Jahre alt, Gberwiegend mannlich (s.
Tab. 10) und kamen zum gréften Teil aus Baden-Wirttemberg (s. Tab. 11).

Tab. 10: Alter und Geschlecht der Teilnehmer (Angaben zum Geschlecht in Prozent).

Alter* Geschlecht
w m k. A.
x=47, ¥=48, d: 26-66 10 67 23

Tab. 11: Herkunftsregion nach Postleitregionen (Angaben in Prozent).

Herkunftsregion | Anteile
79: Freiburg 11
70: Stuttgart 10
88: Ravensburg 9
73: GOppingen 8
78: Tuttlingen 8
72: Reutlingen 7
74: Heilbronn 5
77: Offenburg 5
andere 12
keine Angabe 25

Die Befragten waren Uberwiegend in eher kleinen Institutionen oder Unternehmen beschéftigt, in
welchen sie gleichzeitig hdaufig als Geschaftsfiihrer oder Betriebsinhaber tétig waren (s. Tab. 12 und
Tab. 13).

Tab. 12: Betriebsgrofie nach Mitarbeitern (Angaben in Prozent).

BetriebsgroRe nach Mitarbeitern | Anteile

unter 5 18

6 bis 20 17

21 bis 50 13

51 bis 100 10

101 bis 250 3

Uber 250 13

keine Angabe 26

Tab. 13: Berufliche Position (Angaben in Prozent).
Berufliche Position Anteile

Geschéftsfiihrung/Leitung oder Betriebsinhaber(in) 27
leitende(r) Angestellte(r) 18

* Dargestellt sind arithmetisches Mittel (), Median (%) sowie Spannweite (d) des Alters der Befragten.

-28 -



Ergebnisse

Angestellte(r) 13
freiberuflich tétig 4

anders 11
keine Angabe 27

5.2.3 Branchenzugehdrigkeit

Die Teilnehmer sollten sich selbst einer oder mehreren vorgegebenen Branchen zuordnen, offene
Angaben waren ebenfalls mdglich. Ein Grofteil der Befragten zéhlte sich zu den Branchen
»Waldeigentiimer und ,,Forstwirtschaft”, ,,Zimmerei und Ingenieurholzbau* sowie ,,Architekten und
Planern®. Auch ,,Verwaltung und Politik™, , Forschung und Wissenschaft“ und ,,Verbinde und
Vereine* waren in nennenswertem Ausmal vertreten. Die weiteren vorgegebenen Branchen waren in

deutlich geringerem Ausmal? oder so gut wie tberhaupt nicht reprasentiert (s. Abb. 2).

Branchenzugehorigkeit
40 A
35 4 -
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25 A
20 - 3 -
15 71
10 11|
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Abb. 2: Branchenzugehorigkeit der Teilnehmer der Online-Umfrage entlang der Wertschépfungskette
(Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen waren mdglich), n=145.

Eine mdogliche Erklarung hierfir ist die Zusammensetzung des Newsletter-Verteilers der
Clusterinitiative, tber welchen die Ankiindigung zur Umfrage versendet wurde und der bestimmte

Branchen schwerpunktmaRig anspricht.

5.24 Teilnahme an bisherigen Veranstaltungen
Um den Einfluss von Erfahrungen mit Clusteraktivitdten einordnen zu kdnnen, wurde nach bisher
besuchten Veranstaltungen gefragt. Aufféllig ist hierbei insbesondere der groRe Anteil an Personen,

welche die Stinde der Clusterinitiative auf der Messe ,,Dach + Holz Stuttgart” und der ,,KWF-
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Tagungen® besucht hatten und welche bei den beiden zur Zeit der Umfrage bereits abgeschlossenen
ClusterPlus.Foren sowie der Netzwerktagung Ende 2011 anwesend waren (s. Tab. 14).

Tab. 14: Anteil der Befragten, die bisher an bestimmten Veranstaltungen teilgenommen haben (Angaben
in Prozent), n=145.

Veranstaltungen Anteile
2011
Fachtagung Holzbau fur Bildungs- und Betreuungseinrichtungen, Biberach, 26.09.2011 5
(Kompetenzzentrum Biberach)
Fachtagung Holzbau fur Bildungs- und Betreuungseinrichtungen, Biihl, 05.10.2011 1
(Kompetenzzentrum Biihl)
Fachtagung Holzbau Baden-Wiirttemberg des Landesbeirates Holz, Stuttgart, 25.11.2011 6
(Uni Stuttgart)
Netzwerktagung  Wissenschaft und  Unternehmen, Rheinau-Linx, 28.11.2011 9
(WeberHaus)
2012

Besuch CFH-Stand, Dach + Holz International, Stuttgart, 31.01.-03.02.2012 (Messe 19
Stuttgart)
Brickenbau-Symposium Grinbriicken, Stuttgart, 16.02.2012 2
ClusterPlus.Forum, Offenburg, 13.04.2012 (Forst live) 8
Besuch CFH-Stand, KWF-Tagung, Bopfingen, 12.-16.06. 2012 22
ClusterPlus.Forum, Bopfingen, 13.06.2012 (KWF-Tagung) 16
Cluster innovativ, Weilheim-Bannholz, 19.07.2012 (Lignotrend) 2
Cluster innovativ, Schwabisch-Hall, 24.07.2012 (Schaffitzel Holzbau) 3
Cluster innovativ, Satteldorf, 18.10.2012 (Bauer Holzbau) 5

5.2.5 Kenntnis der Clusterinitiative

Der Uberwiegende Teil der Befragten kannte die Clusterinitiative, deren Internetseite und erhielt den
Newsletter. Da fast alle Befragten tiber die Ankiindigung via Newsletter-Verteiler der Clusterinitiative
auf die Umfrage gestoBen waren und somit zumindest mit der Anmeldung fur den Newsletter auch
von dieser erfahren hatten, ist allerdings davon auszugehen, dass die tatséchlichen Werte deutlich
hoher liegen.

Weiterhin hatte Uber die Halfte der Befragten bereits Kontakt mit den Verantwortlichen der
Clusterinitiative, drei Viertel war die Clusterstudie bekannt und knapp die Hélfte gab an, die
Ergebnisse zu kennen. Jeweils ein Drittel hatte dariber hinaus bereits einmal von den
Veranstaltungsformaten ClusterPlus.Forum und Cluster innovativ gehort (s. Tab. 15).

Tab. 15: Kenntnis der Clusterinitiative und deren Aktivitaten (Angaben in Prozent), n=145.

Aktivitaten Anteile
Clusterinitiative Forst und Holz Baden-Wrttemberg
Kenntnis der Clusterinitiative 90
Kenntnis der Internetseite 63
Erhalt des Newsletters 67
Kontakt mit den Verantwortlichen der Clusterinitiative 58
Clusterstudie
Bekanntheit der Clusterstudie 74
Bekanntheit der Ergebnisse der Studie 42
Veranstaltungen
Kenntnis ClusterPlus.Forum 36
Kenntnis Cluster innovativ 36
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5.2.6 Interesse an Aktivitaten der Clusterinitiative
Im Durchschnitt interessierten sich die Teilnehmer der Online-Befragung fur die Aktivitaten der

Clusterinitiative. Bezogen auf die einzelnen Angebote sind zwar geringfiigige Unterschiede im Grad

des Interesses festzustellen, insgesamt sind

InformationsmafRnahmen wie Newsletter  und

VernetzungsmalBnahmen (z. B. zur politischen
Forschungsarbeit) flr die Akteure relevant (s. Abb. 3).
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Abb. 3: Interesse an Aktivitaten der Clusterinitiative, n=145.

5.2.7 Themenfindung

Auf Basis der bisherigen Erfahrungen des Clustermanagements und der qualitativen Interviews
konnten zwolf Themenfelder identifiziert werden, die fir die Befragung als relevant erachtet wurden.
Dartiber hinaus bestand auch bei dieser Frage die Mdglichkeit, eigene Themenfelder zu benennen.
Bezogen auf die vorgegebenen Themenfelder stief ,,Holzbau* auf das groBte Interesse, dicht gefolgt
von den weiteren sechs Themenfeldern ,,Energie®, , Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation®,
,Situation verschiedener Holzarten®, ,,Laubholz®, ,,Holzmobilisierung* sowie ,,Nachhaltigkeit®. Eine
klare Abnahme war bei den fiinf weiteren Themen ,,Ségeindustrie, ,,Marketingmdglichkeiten flr
KMU*, ,Verbandsarbeit im Cluster”, , Unternehmensstrategische Themen* sowie ,Forstliche

Lohnunternehmer* zu beobachten (s. Abb. 4).
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Interesse an Themen

Holzbau W
Regenerative Energien, Energieanforderungen und -
einsparung (z.B. im Holzbau) W
Offentlichkeitsarbeit, Kommunikationsstrategien,
AuBendarstellung w
Situation und Verwendungsméglichkeiten
verschiedener Baum-/Holzarten (z.B. WeiRtanne) w
Méglichkeiten der Férderung der Verwendung von
Laubholz w
Holzmobilisierung/-bereitstellung W

Nachhaltigkeit Forst-/Holzwirtschaft

Sageindustrie

Neue Méglichkeiten des Marketings fiir KMU
Erfolgreiche Verbandsarbeit im Cluster
Unternehmensstrategische Themen

Forstliche Lohnunternehmer

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abb. 4: Interesse an unterschiedlichen Themen des Forst- und Holzclusters (Angaben in Prozent der
Befragten, Mehrfachnennungen maglich), n=145.

Bei der Interpretation thematischer Praferenzen muss die eingangs dargestellte Branchenzugehorigkeit
der Umfrageteilnehmer beachtet werden. Ein GroR3teil der Befragten zahlte sich zu Waldeigentiimern,
Forstwirtschaft, Zimmerei und Ingenieurholzbau sowie Architekten und Planern. Vertreter aus
Verwaltung und Politik sowie aus Verbanden und Forschung nahmen ebenfalls in nennenswertem
Umfang teil. Dadurch ist eine Beeinflussung der thematischen Wiinsche wahrscheinlich.

An mehreren Stellen der Umfrage war die Angabe freier Anmerkungen mdglich, im Einzelnen zum
Interesse an Aktivitdten sowie an bestimmten Themen seitens der Clusterinitiative, zum anderen
wurde nach Bewertung des bisherigen Verlaufs der Clusterinitiative gefragt. AbschlieBend war zudem
das Einfligen weiterer Anmerkungen méglich. Da die Antworten teilweise anderen Fragen zugeordnet
werden konnten (z. B. thematische Wiinsche, welche bei der Frage nach der Bewertung abgegeben
wurden), wurden diese im Nachhinein entsprechend sortiert. Im Folgenden werden die Antworten zur
Themenfindung dargestellt (s. Tab. 16).
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16: Freie Angaben zur Themenfindung in der Online-Umfrage.

| Laubholz

|- zu wenige Themen im Bereich Laubholz

| Waldbau und Waldwirtschaft

Erhéhung der Produktivitdt der Walder durch verbesserte waldbauliche Strategien und
verbessertes Management

- Holz nur erzeugbar mit umsichtiger nachhaltiger Wirtschaft, Naturschutzbezug

- Verknipfung von Waldwirtschaft mit der Entwicklung des landlichen Raums; Verknipfung von
Waldwirtschaft mit Tourismus und Erholung

| Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse

- Verbesserung der Holzmobilisierung im Privatwald durch Bildung von Waldgenossenschaften
- Forstliche Zusammenschlusse und deren Mdéglichkeiten zur Ausdehnung von Leistungen

| Energie
- Bioraffinerie
- Energetische Nutzung von Holz
| Handel
|- Forstmaschinen
| Holzbau
- Fachberatung Holzbau
- Mehrgeschossiger Holzbau, Objektbau fiir Industrie und Gewerbe
- Steigerung des Anteils Offentlicher Bauten in Holzbauweise: best practice-Beispiele,
Ausschreibungsverfahren
- Entwicklung der Verbindungsmitteltechnik, neuartige Bauprodukte aus Holz
- Massivholz als Mondphasenholz
| Handel
|- Forstmaschinen
| Marketing

- Endkundenansprache zum Thema Holzhausbau
- Marketing-Einrichtung als HAF-Nachfolge

| Kooperationen

- Forschungs- und Entwicklungs-Kooperationen von Unternehmen und Unternehmen und FuE-
Einrichtungen, Fachhochschulen, Praxisbeispiele wichtig; Kollegen, welche Vorhaben geplant
und umgesetzt haben statt Berater und Vertreter von Forderprogrammen; Kooperationen von
Unternehmen zu anderen Zwecken

5.2.8  Wichtigkeit der innovationspolitischen Ziele

Die

3

zehn innovationspolitischen Ziele der Clusterinitiative zuziiglich des Aspekts ,,Holz-Marketing’

bewerteten die Befragten als unterschiedlich wichtig, wenngleich alle Ziele durchschnittlich als
mindestens eher wichtig bewertet wurden. ,Wirtschaftskraft und Wettbewerbsfahigkeit®,
,Holzversorgung und Nachhaltigkeit™, ,regionale Wertschopfung®, ,,Innovation und Vernetzung*,
,,Holzbauquote“ und ,,Holz-Marketing*“ wurden im Vergleich als deutlich wichtiger bewertet (s. Abb.

5). Auch hier gilt es die Branchenzugehorigkeit der Umfrageteilnehmer zu beachten, welche klare
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Schwerpunkte (Forstwirtschaft, Holzbau, Verwaltung, etc.) hatte und sich vermutlich auf die

Einordnungen auswirkt.

Wichtigkeit der innovationspolitischen Ziele

weniger

unwichtig wichtig
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Abb. 5: Einschatzung der Bedeutung innovationspolitischer Ziele der Clusterinitiative, n=145.

5.2.9 Einschatzung des Status quo

|Starkung der regiona@

wichtig

Zur Einschatzung des Status quo des Forst- und Holzclusters sollten die Befragten bewerten, inwiefern

funf Aussagen zur allgemeinen Situation des Clusters und fiinf Aussagen zur personlichen Situation

zutreffen. Aus den Aussagen wird ersichtlich, dass die Vernetzung als wichtig und gleichzeitig

unzureichend bewertet wird. Dem Austausch in Form regionaler Netzwerke und im Kontakt mit

anderen Akteuren entlang der Wertschdpfungskette kommt dabei besondere Bedeutung zu. Die

Bewertung der einzelnen Aussagen ist in Abb. 6 dargestellt.
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Dem Cluster und der Vernetzung werden zu viel Bedeutung
beigemessen. Letztendlich kommt es eher darauf an, was der
einzelne flr sich gesehen leistet.

Die Entwicklung von regionalen Netzwerken ist wichtig.

Der Ausbau des Ubergeordneten, landesweiten Clusters ist
wichtig.

Die Forst- und Holzbranche hat mit Akzeptanzproblemen zu
kampfen.

Die Vernetzung im Forst- und Holzcluster ist gut entwickelt und
muss kaum verbessert werden.

Ergebnisse

Die Vernetzung mit anderen Akteuren der Wertschépfungskette
Forst und Holz ist fur mich sehr wichtig.

Der informelle Austausch im Rahmen von Tagungen oder
Workshops ist wichtig fur mich.

Ich wiinsche mir mehr Zusammenarbeit mit anderen
Akteuren/Branchen innerhalb der Forst- und Holzkette.

Ich wiinsche mir mehr Interaktion mit Akteuren auRerhalb der
Forst- und Holzkette (z.B. Verwaltung, Wissenschaft,
Offentlichkeit).
Meine Vernetzung mit anderen Akteuren des Clusters ist gut. Ich
bin mit dem Ausmal meiner Kontakte, Kooperationen, etc.
zufrieden.

Abb. 6: Einschétzung des Status quo, n=145.

5.2.10 Bereitschaft zur eigenen Aktivitat

gar
nicht

eher
nicht

voll und
ganz

Die Bereitschaft zu eigenem Engagement der Befragten nahm mit zunehmendem Aufwand mdoglicher

Aktivitaten ab. Nach ebendiesen gefragt, konnten sich drei Viertel vorstellen, an Veranstaltungen

(kostenfrei und kostenpflichtig) teilzunehmen. Ein gutes Drittel wére bereit, sich selbst organisatorisch

oder inhaltlich an Veranstaltungen zu beteiligen. Jeder Fiinfte bis Sechste war zumindest theoretisch

noch dazu bereit unter eigenem finanziellen Aufwand Veranstaltungen zur organisieren oder seinen

Betrieb als Plattform fiir externe Veranstaltungen (wie das Cluster innovativ) zur Verfiigung zu stellen

(s. Tab. 17).

Tab. 17: Bereitschaft zur eigenen Aktivitat (Angaben in Prozent der Befragten, Mehrfachnennungen

waren mdglich), n=145.

Aktivitaten Anteile
Kostenfreie Teilnahme an Tagungen, Fortbildungen, etc. 78
Kostenpflichtige Teilnahme an Tagungen, Fortbildungen, etc. 70
Organisation Kkl. Veranstaltungen, Kosteniibernahme 39
Eigene Tagungs- und Veranstaltungsbeitrage 37
Organisation kl. Veranstaltungen, eigene Finanzierung 17
Externe Veranstaltungen im eigenen Betrieb 16
Eigener Teilbeitrag zur Finanzierung der Clusterinitiative 8
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5.2.11 Freie Angaben zur Bewertung der Clusterinitiative

Nachfolgend werden die freien Angaben mit Bezug auf die Bewertung der Clusterinitiative dargestellt
(s. Tab. 18).

Tab. 18: Freie Angaben zur Bewertung der Clusterinitiative in der Online-Umfrage.

| Kritik am Agieren der Clusterinitiative: Komplexitat, Aktivitaten, Vernetzungsprozess

zu geringer Bekanntheitsgrad bei Unternehmen

Bezug zu und Einbindung von Betrieben verbesserungswurdig; Forderkriterien kompliziert und
theoretisch

schwieriger und zeitaufwendiger Zugang um Projekte oder Veranstaltungen anzustof3en, enormer
administrativer Aufwand fir Projektplatzierung und Ausloten von Fordermdglichkeiten; fur
Forstbetrieb oder Waldgenossenschaft nicht zu leisten; gute Ideen gehen verloren

Aktivitaten des Clusters sollten einfacher umsetzbar sein und v. a. zielgruppenspezifisch klarer
strukturiert und umgesetzt werden

derzeit eher Verwaltung des Clusters, gute Infoveranstaltungen und Themen; Fehlen praktischer
Initiativen und Kooperationen und von Projekten, die daraus entstehen und Cluster
weiterentwickeln. Fehlen guter Initiativen, die neue Geschéaftsfelder erschlieen, welche
Unternehmen aufgreifen und zur Marktreife weiterentwickeln, Fehlen an Motivation und
Vertrauen

zu geringe Aktivitat vieler Cluster, kaum Umsetzung von Projekten mit Betrieben

| Allgemeinere Kritik an der Clusterinitiative: Strukturen, Politik

Kritik der bisher nicht erfolgten Beteiligung am Informationsdienst Holz; trotz
Gesprachsangebot keine Aktivitat; Abstimmung der Landescluster, bundesweite Biindelung,
Beteiligung an der Finanzierung; unzufrieden, dass Clusterinitiative Zersplitterung der Holz-
Szene nicht aufgehalten, sondern teils gar gefordert hat

keine ehrliche Darstellung der Holzpreisentwicklung, ForstBW defizitar, kein kostendeckendes
Wirtschaften, real steigende Lohne der Forstbeamten, Deckung durch Steuergelder; Bayrische
Staatsforstbetriebe als positives Gegenbeispiel

Aufgabe von Forstbeamten Vermarktung, dazu gehort auch Vernetzung, kiimmern sich jedoch
um Nichtigkeiten im Wald; Dritte werden beauftragt; zeigt nebst guten Zielen
Versorgungsmentalitat in der 6ffentlichen Hand; Systemkritik

Politische falsche Interaktion; kleine und mittelstdndische Unternehmen politisch nicht oder
schlecht aufgestellt; Subventionen gehéren abgeschafft oder anders gesteuert

| Weiteres

Unternehmen unterreprasentiert, aber Motor von allem, dort werden volkswirtschaftliche Werte
erzeugt; Einbindung funktioniert nur, wenn etwas getan wird, das Unternehmen nitzt; wichtig,
dass nicht politische Bedarfe und die der Industrie in einem Aufwasch befriedigt werden sollen;
bei Veranstaltungen und anderen Formaten sollte die Maxime Wirtschaftsorientierung und
Nutzlichkeit sein

mangelnder Einbezug der Energiewirtschaft, kontraproduktiv fir umféangliche Entwicklung des
Clusters

Subventionierung von kleinen Sagewerken, nur grolRe Unternehmen geférdert, diese meist mehr
oder weniger insolvent

Prasenz in der Offentlichkeitsarbeit nicht ausreichend

fiir Beurteilung zu unbekannt oder zu wenig mitbekommen

gute Vernetzung mit der Forstwirtschaft und BLHV; interessantes Themenspektrum

sehr gute Starthilfe beim Grundungsprozess eines Regionalclusters
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5.3 1. Netzwerktreffen Regionale Initiativen und Cluster

Bei zwei Netzwerktreffen mit Vertretern verschiedener regionaler Cluster und Initiativen, Akteuren
der Clusterinitiative und des Clustermanagements Baden-Wirttemberg wurden im Rahmen der
Evaluation durch die Professur flir Forst- und Umweltpolitik Workshops vorbereitet und moderiert.
Die erste Veranstaltung legte den Fokus auf die Zusammenarbeit zwischen den Regionalinitiativen
untereinander sowie dieser mit dem Landescluster. Ziel war die Identifikation gegenseitiger
Erwartungen, moglicher Aktivitaten sowie die Entwicklung bedeutender Inhalte der Zusammenarbeit.
Das Treffen fand am 17. Oktober 2012 im Ministerium flr L&ndlichen und Verbraucherschutz Baden-
Warttemberg in Stuttgart statt. An dem Termin nahmen 15 Vertreter regionaler Initiativen und Cluster,
drei von Seiten Clusterinitiative und -management und je zwei der Projektnehmer UNIQUE forestry
consultants und der Professur fur Forst- und Umweltpolitik teil. Im Folgenden werden die Ergebnisse
des Workshops dargestellt. Diese sind gegliedert in die vier Themenbereiche ,,Kooperationen der
Regionalcluster”, ,,Unterstiitzung durch das Landescluster, InformationsmaBnahmen durch das

Landescluster” und ,,Eigene Aktivitdten des Landesclusters®.

5.3.1 Kooperationen der Regionalcluster

Als wesentliche Formen der Kooperation zwischen den Regionalclustern wurden gemeinsame Ver-
anstaltungen wie Tagungen, Betriebsbesichtigungen, Exkursionen, Netzwerktreffen und Workshops
diskutiert. Auch andauernde Kooperationen mit der Initiierung gemeinsamer Projekte wurden als
wichtiger Baustein bewertet. Die Teilnehmer stimmten darin Uberein, dass das Angebot einer
regelmaligen Koordinationsveranstaltung wichtig sei, welche fur die Prézisierung von
Handlungsbedarf und Mdglichkeit sowie jeweiligen Interessen dienen soll. Auch die Aufarbeitung
aktueller Themen und technischer Bedingungen der Zusammenarbeit soll regelmé&Rig Thema sein.
Hierfir soll jede Region bzw. das jeweilige Clustermanagement tber aktuelle VVorgénge berichten und
anschlieend der Bedarf gegenseitigen Austauschs (z. B. bestimmter Experten) diskutiert werden.
Wiederkehrende Treffen sollen dabei insbesondere auch dem Austausch von ,best practice-Beispielen®
dienen und Angebot und Nachfrage der einzelnen Regionalcluster deutlich machen, um Stérken
wechselseitig zu nutzen. Es wurde explizit festgehalten, dass Selbstdarstellungen nicht zielfiihrend
seien, sondern bestehende Kooperationen und Synergien auf der Flache genutzt werden sollen.
Insgesamt wurde der Wunsch nach einer Steigerung des formellen wie informellen Austausch der

Cluster untereinander geduRert.

5.3.2  Unterstitzung durch das Landescluster

Fur Unterstitzung durch das Landescluster interessierten sich die regionalen Netzwerke auf
struktureller Ebene, d. h. Unterstiitzung in den Bereichen Kommunikation, Offentlichkeitsarbeit,
Public Relations, etc. Weiterhin wurden finanzielle und organisatorische Unterstiitzung als wichtig
erachtet.

Gleichzeitig wurde die Bedeutung der Alleinstellung und der jeweils selbstbestimmten Arbeit der

Regionalcluster hervorgehoben. Wo sich z. B. bereits forstwirtschaftliche Zusammenschliisse
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entwickelt haben, soll es keine Alternativangebote von Seiten der Verwaltung geben. Die Aufgaben
des Landesclusters werden in der Klarung bzw. Optimierung bestimmter Fragen und Sachverhalte, z.
B. in Bezug auf rechtliche und politische Themen oder Offentlichkeitsarbeit, gesehen.

Beispiele fir Optimierung und Beratung durch das Landescluster waren die Themen
Holzbereitstellung und Holzlogistik, die Identifikation von Chancen und Potentialen einer Region und
eine wirkungsvolle Kommunikation des Themas Holz in der Offentlichkeit. Als weitere Beispiele
wurden Beratung im Umgang mit Partnern und anderen Akteuren sowie Hilfe bei der Kommunikation
mit Verbanden und Institutionen genannt. Zudem wurde der Wunsch nach der Platzierung bestimmter
fachbezogener Themen bei zukinftigen Projekten und Veranstaltungen genannt, im Einzelnen
Holzbau, Holzlogistik, S&geindustrie und regenerative Energien.

5.3.3 Informationsmalinahmen durch das Landescluster

Als effektive InformationsmalBnahmen des Landesclusters wurden ein Jahresveranstaltungskalender,
eine Innovationsbdrse und eine Austauschplattform fur Ideen und Initiativen diskutiert und
unterschiedliche IT-gestiitzte Losungsansatze beleuchtet. Als weitere wiinschenswerte Angebote
wurden eine digitale Karte Baden-Wirttembergs mit Kurzprofilen der einzelnen Initiativen, die
Zusammenstellung eines Referentenpools fiir Veranstaltungen und ein Katalog mit Exkursionszielen
genannt. Ebenfalls als zielfihrend erachtet wurde ein Uberblick (ber derzeit laufende
wissenschaftliche Projekte und Beratungen und Expertenwissen, durch welchen ersichtlich wird, wo
welche Untersuchungen oder technischen Innovationen realisiert wurden.

Zudem soll ein Profil fur die, teils spezialisierten, Regionalcluster geschaffen werden, um diese von
Verbanden und Innungen abzugrenzen. Wichtig sei zudem die Klarung von Fragen zur Rechtsform
und die Formulierung einer gemeinsamen zentralen Botschaft, welche die Idee des Forst- und

Holzclusters vermittelt.

5.3.4 Eigene Aktivitaten des Landesclusters

In Bezug auf eigene netzwerkfordernde Aktivitdten des Landesclusters wurden die beiden
Veranstaltungsformate ClusterPlus.Forum und Cluster innovativ besprochen. Ergebnis war, dass das
grundsatzliche Format bzw. ,Overhead‘ durch das Landescluster gestellt werden soll, die beiden
Veranstaltungsformate jedoch auch auf die Regionen Ubertragen werden konnen. Als Ziel wurde ein
monatlicher Termin vor Ort gesetzt. Hierflr sollen in Zukunft fir das Cluster innovativ als
Veranstaltungsort denkbare Betriebe zusammengetragen und das ClusterPlus.Forum im Ort flexibel
gehalten werden. Diskutiert wurde schlieflich auch eine dynamischere Gestaltung des Programms,

z. B. als kurze abendliche Veranstaltung.

5.4 2. Netzwerktreffen Regionale Cluster Baden-W(rttemberg
Das zweite Netzwerktreffen hatte die Diskussion gemeinsamer Themen und Arbeitsschwerpunkte als
Ziel und fand am 8. Mérz 2013 in den Raumlichkeiten der Wirtschaftsférderung Nordschwarzwald

GmbH in Pforzheim statt. An dem Termin nahmen sieben Vertreter regionaler Initiativen und Cluster,
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drei Mitglieder von Clusterinitiative und -management und Mitarbeiter der Professur fiir Forst- und
Umweltpolitik teil. Im Folgenden werden die Ergebnisse des Workshops zusammengefasst in den
Themenblécken ,,Vernetzung von Wissenschaft und Unternehmen®, ,,Ansprache der Endverbraucher®,
»Kommunikation des Nutzens des Clusters gegeniiber Unternehmen®, , Kooperation im Bereich

Kommunikationstechnik®, ,,Exkursionen® und ,,Verkniipfung der Regional- mit dem Landescluster*.

5.4.1 Vernetzung von Wissenschaft und Unternehmen

Es wurde diskutiert, dass die Vernetzung von Wissenschaft und Unternehmen einen starkeren
Praxisbezug herstellen soll. So soll z. B. im Rahmen von Veranstaltungen nicht ausschlieBlich auf
theoretischer Ebene diskutiert werden, was realisierbar ware, sondern eine Ausrichtung hin zu
konkreten Projekten erfolgen, in welchen Forschungseinrichtungen tatsdchlich mit Unternehmen

zusammenarbeiten.

5.4.2 Ansprache der Endverbraucher

Als weiterer Entwicklungsschritt wurde die Forcierung der Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit
angesprochen, auch im Hinblick auf den Wegfall des Holzabsatzfonds. Einer positiven Darstellung des
Forst- und Holzclusters nach auflen komme hierbei eine wichtige Bedeutung zu. Die Teilnehmer
waren der Ansicht, dass die Holzindustrie sich zu sehr mit sich befasse und zu wenig unternehme, um
das eigene Potenzial sowohl der Gesellschaft als auch z. B. mdglichen Auftraggebern darzustellen. Als
Gegenbeispiel wurde die Betonbranche angefiihrt, in welcher die groten Betonhersteller jahrlich
mehrere Mio. Euro dazu beisteuerten, um u. a. Fernsehwerbung zu produzieren und zu schalten,

welche kommuniziere wie vorteilhaft Beton gegentiber anderen Baustoffen sei.

5.4.3 Kommunikation des Nutzens des Clusters gegeniiber Unternehmen

Im Workshop wurde gefordert, dass der Nutzen des Clusters gegeniiber Unternehmen der Forst- und
Holzbranche besser kommuniziert werden solle. Den Unternehmen sei teils unklar, welche Nutzen sie
aus der Beteiligung in einem (Regional-)Cluster ziehen kdnnen. Dies flihre zu Fragen nach dem
eigenen Gewinn oder danach, inwiefern die Vernetzung im Cluster einen konkreten Nutzen flr das
Unternehmen bringe. Eine stichhaltige Erklarung bzw. ein Schaubild, mit welchem den Unternehmen
und deren Management die Vorteile aufgezeigt werden konnen, wurde diskutiert und als hilfreich
befunden. Ebenso wurde die Erstellung eines Organigramms (,,Wer ist alles im Cluster?®) in
Erwdgung gezogen, welches v. a. flr die einzelnen Clustermanagement-Stellen interessant sei.

Es sei auBerdem zu beachten, dass viele Unternehmen bereits stark mit dem Clusterbegriff konfrontiert
werden und bspw. bereits in mehrere Vereinigungen wie Verbande, Industrie- und Handelskammern,
Wirtschaftsforderung etc. eingebunden seien, teils auch verbunden mit jahrlichen finanziellen

Beitréagen.

5.4.4 Kooperation im Bereich Kommunikationstechnik
In Bezug auf den gegenseitigen Austausch wurde die interne Bereitstellung von Préasentationen,

welche bei Veranstaltungen (z. B. Cluster innovativ) durch diverse Referenten gehalten wurden, als
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nitzlich erachtet. Dadurch entstehe fur die Regionalcluster die Mdéglichkeit, Unternehmen, welche an
Veranstaltungen nicht teilgenommen haben, besser informieren zu kdnnen.

Synergieeffekte und Schnittstelle sollen genutzt werden, so wurde erneut die Einrichtung eines sich
automatisch aktualisierenden Veranstaltungskalenders durch das Landescluster diskutiert. Dieser
kdnne in die Homepages der Regionalcluster eingebunden werden. Zudem sollten Informationen
gebiindelt werden, in Form eines gemeinsamen Newsletters bzw. der Einbindung der Neuigkeiten der
Regionalcluster in den Newsletter des Landesclusters.

5.4.5 Exkursionen

Zur Schaffung von mehr Praxisbezug wurde wie bereits beim ersten Netzwerktreffen die Besichtigung
von ,best practice’- wie auch ,worst practice‘-Beispielen als sinnvoll bewertet. Zudem sei die
Erzeugung eines Mehrwertes wichtig, es solle ein strukturierter Austausch stattfinden. Das
Durchfiihren einer Veranstaltung, bei welcher informelle Gespréche stattfanden und die Teilnehmer
ohne tatsdchlichen Zugewinn wieder abreisten, reiche nicht aus, selbst bei guter Organisation und
interessantem Programm. ,Leuchtturm-Projekte‘, z. B. innovative und motivierte Unternehmen oder

erfolgreiche Praxisbeispiele, welche besucht werden, seien als Zugpferde und Inspiration essentiell.

5.4.6 Verknupfung der Regional- mit dem Landescluster

Die Kommunikation gemeinsamer Ziele von Regional- und Landescluster wurde betont. Wo méglich,
soll zudem eine Arbeitsteilung entsprechend der zur Verfigung stehenden Kapazitaten und
Mdglichkeiten erfolgen, um existierende Starken zu biindeln. Wie bereits beim ersten Netzwerktreffen
wurde erneut das ,Subsidiaritdtsprinzip® betont. Danach soll das, was die regionalen Cluster alleine zu
leisten im Stande sind, diesen Uberlassen werden. Hilfestellung durch das Landesclusters soll nur
erfolgen, wo Bedarf besteht.

Dennoch sei das Schaffen einer Kommunikationsplattform wichtig, mitunter um tber Themen und
Ansprechpartner zu informieren. Auch der (finanziellen) Férderung durch das Landescluster komme
nach wie vor eine wichtige Bedeutung zu, wie auch der weiteren ldentifikation (gemeinsamer)
Themenschwerpunkte.

Es wurde weiterhin herausgestellt, dass nicht nur die Vernetzung innerhalb der Wertschopfungskette,
sondern auch zwischen Region, Wertschopfungskette und (den einzelnen) Unternehmen wichtig sei.
SchlieBlich wurde die Wahl von Begrifflichkeiten angesprochen, mit dem Clusterbegriff als
konkretem Beispiel. So solle bei der Organisation einer Veranstaltung durch die Regionalcluster
selbst, diesen die Begriffswahl Uberlassen werden (z. B. ,,Unternehmertreffen” statt ,,Cluster
innovativ). Gleichzeitig wurde festgehalten, dass jedoch in jedem Fall auf die Clusterinitiative des
Landes hingewiesen werden solle (z. B. ,,... im Rahmen der Clusterinitiative Forst und Holz Baden-

Wiirttemberg*).
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6 Bewertung

6.1 Bewertung der Malinahmen und Aktivitaten der Clusterinitiative

6.1.1 ClusterPlus.Forum
Die ClusterPlus.Foren sind Orte der Netzwerkbildung und Kommunikation. Je nach Ausrichtung
kann dies innerhalb bestehender brancheninterner Netzwerke oder als AuRenwirkung auf
aulerhalb der Branche stehende Akteure stattfinden.

Die drei ClusterPlus.Foren waren unterschiedlich gut besucht, trotz eines vergleichbaren
Ressourceneinsatzes im Vorfeld. Dies ist vermutlich einerseits auf die sehr zielfilhrende Ansprache der
Zielgruppe durch den Verein der agrargewerblichen Wirtschaft 2013 zurtckzufuhren (CP.F 3).
Andererseits dirften auch die Rahmenbedingungen eine Rolle gespielt haben. So hatten sich zum
CP.F 2 deutlich mehr Personen angemeldet als tatséchlich teilgenommen hatten. Zu beachten sind
hierbei die am Veranstaltungstag schlechten Witterungsverhaltnisse, welche mdglicherweise einige
Personen von einem Besuch abhielten. Ein weiterer Aspekt konnte ein mdglicher Mitnahmeeffekt
sein, da mit der Teilnahmebestatigung der Versand einer Eintrittskarte zur jeweiligen Messe
verbunden war. Diese Vermutung lasst sich zumindest insofern validieren, als beim CP.F 3 einige
Teilnehmer nach der ersten oder zweiten Pause die Veranstaltung verlieBen um offensichtlich auf das
Messegelénde zu gehen.

Wenngleich unterschiedliche Motivationen fiir die Teilnahme an den Foren bestanden, so waren
Netzwerkbildung und Kommunikation fiir alle Befragten sehr wichtig. Wertschépfung und Innovation
waren ebenfalls von Bedeutung. Unterschiede zeigten sich in der geringeren Bedeutung des Aspekts
Offentlichkeitsarbeit beim CP.F 3 (Forstliche Lohnunternehmer) und in der Moglichkeit des
gleichzeitigen Messebesuchs (Forst live), die wiederum flr Teilnehmer des CP.F 1 (Holzbau:
Handwerk und Unternehmen) uninteressant war.

Die Veranstaltungen waren weiterhin unterschiedlich ausgerichtet. Das CP.F 1 sprach einen
Personenkreis an, der dem Cluster gegenuber aufgeschlossen war. Im Sinne einer Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit durch eine Verbesserung der bestehenden Vernetzung, d.h. einer Art
,Netzwerkpflege* kann diese Tagung als zielfiihrend bewertet werden. Das CP.F 2 (Holzbau:
oOffentliche Bauherren) legte im Gegensatz dazu den Fokus deutlich auf die AufRenwirkung auflerhalb
der Branche stehende Akteure. Durch den Einbezug offentlicher Bauherren als Zielgruppe diente
dieser Termin so insbesondere der besseren Erschlieung mdglicher Absatzwege und erfiillte damit
die Forderung nach einer Starkung der Wettbewerbsfahigkeit. Die innovationspolitisch geforderte
Weiterentwicklung des Clusters wird in Zukunft von der richtigen Kombination beider Formate

abhéngen.
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Die Akteure sind an einer Fortflihrung des Konzeptes interessiert. Es besteht der Wunsch nach
mehr Raum fur Diskussionen und Austausch. Die zielgruppenspezifische Abstimmung von

Projekten, Inhalten und Einladungen ist von Bedeutung.

In den einzelnen bisher angesprochenen Branchen (u.a. Holzbau, Forstliche Lohnunternehmer)
besteht grof3es Interesse an einer Fortfiihrung des Clusterprozesses, auch in Form von Veranstaltungen
zur jeweiligen Thematik. Die ClusterPlus.Foren wurden durch die Teilnehmer insgesamt gut bewertet.
Gleichzeitig wurde aber auch der Wunsch nach mehr Raum fiir Diskussionen und eigenen Austausch
geduBert. Des Weiteren zeigen die Ergebnisse, dass mehr Praxisbezogenheit und Spezifitat gefordert
werden, sowohl in Bezug auf Vortrage bei Veranstaltungen als auch im Hinblick auf die prinzipielle
Gestaltung von Projekten, Kooperationen und MalRnahmen.

Die Auswertung der Online-Umfrage ergab, dass Programme, Veranstaltungen und Projekte
zielgruppenspezifisch abgestimmt werden sollten. Dies bedeutet, die Einladungsmodalititen bereits
bei der Organisation im Vorfeld der gewinschten Zielgruppe entsprechend anzupassen. So ist
denkbar, dass sich z. B. Akteure aus der ¢ffentlichen Verwaltung eher durch eine direkte Einladung
durch das Clustermanagement angesprochen fiihlen, wohingegen z. B. Forstliche Lohnunternehmer
eher durch ihren Verband flr eine Veranstaltung gewonnen werden kénnen. Dementsprechend ist die
Kooperation mit Multiplikatoren oder branchenspezifischen Institutionen wie dem Verband der

agrargewerblichen Wirtschaft zu empfehlen, wie die erfolgreiche Durchfiihrung des CP.F 3 zeigt.

Die vertikale Vernetzung sollte starker berticksichtigt werden, z. B. durch Thematisierung
brancheniibergreifend wichtiger Aspekte. Aufgrund der Ressourcenintensitat des ClusterPlus.Fo-

rums sind Zielgruppen und das Abwagen alternativer Formate (z. B. Cluster innovativ) wichtig.

In Bezug auf die bestehende Vernetzung ist festzuhalten, dass die bisherigen Veranstaltungen den
Fokus in erster Linie auf horizontale Vernetzung legten (d. h. innerhalb einer Branche, z.B.
Holzbauer) und weniger die vertikale Komponente bedienten (d. h. entlang der Wertschépfungskette
zwischen verschiedenen Branchen) bzw. der Kreis der Teilnehmer entsprechend ausgepréagt war. Um
den Clusterprozess auch in dieser Hinsicht weiterzuentwickeln, sollten auch MaRnahmen in Erwagung
gezogen werden, welche brancheniibergreifende Interessen bedienen. Dies konnte z. B. bedeuten, statt
einer holzbau- oder sageindustriespezifischen Tagung einen Termin mit dem Fokus auf
branchenubergreifend wichtige Aspekte wie Marketing, AuBendarstellung, Nachhaltigkeit,
Kommunikation und Vernetzung zu realisieren. Diese Aspekte wurden auch von einigen Akteuren als
konkrete zukinftige Inhalte gewlinscht.

Als Dachveranstaltung und (bergeordnetes Format erfordert das ClusterPlus.Forum einen intensiven
Ressourceneinsatz. Es muss erwogen werden, in welchen zeitlichen Abstdnden eine derartige
Veranstaltung zur positiven AuRendarstellung des Clusters wirksam und notwendig ist. Vor dem

Hintergrund der Kosten-Nutzen-Relation erscheint die Abstimmung auf die Zielgruppen als besonders
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wichtig. Je nach Zielgruppe und -setzung erscheinen alternative Formate wie Cluster innovativ
aufgrund ihrer groReren Flexibilitdit und der Mdoglichkeit der Nutzung bestehender Strukturen
effizienter und teilweise effektiver (u.a. Tagungsrdume bei Betrieben, Besichtigung von
Praxisbeispielen).

6.1.2 Netzwerktreffen und regionale Cluster
Die Netzwerktreffen sollten fortgefiihrt werden. Fir die Regionalcluster sind Identitatsbildung und
gleichzeitig gemeinsame AuRendarstellung wichtig. Zu beachten ist die Balance zwischen
Landescluster und regionaler Ebene. Die Biindelung regionaler Kompetenzen im Landescluster
und die Nutzung interregionaler Synergieeffekte bieten Potenziale.

Die Netzwerktreffen erwiesen sich als wirkungsvolle Mallnahme und sollten, wie von den
Teilnehmern gewuinscht, regelmaRig durchgefiihrt werden. Es wurde deutlich, dass in Bezug auf
mdogliche Kooperationen der Regionalcluster Potenziale vorhanden sind und gleichzeitig groles
Interesse an wechselseitigem Austausch besteht. Die Befragungen im Rahmen der ClusterPlus.Foren
und der Online-Umfrage sowie die Auswertung der Regionalcluster-Workshops ergaben einhellig,
dass ein Wunsch nach mehr Praxisbezug und konkreten Projekten besteht. Dies gilt auch in Bezug auf
die Vernetzung von Wissenschaft und Unternehmen.

Die gewiinschte Kommunikation gegentiber clusterinternen Unternehmen bietet die Chance, Betriebe
gleichzeitig Uber das Cluster zu informieren und fur den Prozess zu gewinnen. Dabei muss beachtet
werden, dass der langfristige Nutzen flr die einzelnen Betriebe sichtbar gemacht wird, da dieser die
Grundlage fur die betriebs- und volkswirtschaftliche Entwicklung darstellt.

Die Stellung der landesweiten Clusterinitiative als Dachmarke und ibergeordnete Organisationseinheit
und deren Wichtigkeit wurden deutlich. So ist das Landescluster auch als (finanzielle)
Forderinstitution essentiell, dennoch besteht die Notwendigkeit einer eigenen Identitatsbildung der
Regionalcluster. Es sollte auf ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen der Geschlossenheit des
gesamten Landescluster Forst und Holz Baden-Wirttemberg und der Alleinstellung individueller
Regionalcluster geachtet werden. Insgesamt scheint eine Identitatsfindung und AuBendarstellung ein
wesentlicher Schritt zur Starkung des Clusters zu sein.

Das Landescluster bietet die Moglichkeit quasi in ,Supervision® regionale Kompetenzen zu biindeln
und wichtige Themen auf der Agenda zu platzieren. GroRe Bedeutung kommt dem Landescluster auch
als zentrale Anlaufstelle zu, bei welcher Informationen und Sachverhalte gebiindelt werden. Auch als
Ubergeordneter Ansprechpartner, insbesondere fir politische Belange, kristallisiert sich die
Clusterinitiative heraus. Im Hinblick auf eigene Aktivitaten der Clusterinitiative besteht die Option,
Synergieeffekte zu nutzen, u. a. durch eine Verknipfung méglicher Kontakte auf Regierungsebene des
Landesclusters mit regionalen Kontakten der einzelnen Regionalcluster. Dabei zeigt sich auch die
Chance, regionale Beispiele (wie Unternehmen) als Kulisse fir Tagungen zu nutzen, dadurch den
Clusterprozess zu fordern und den lokalen Akteuren gleichzeitig die Chance der Eigenwerbung zu

bieten.
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6.1.3 Clusterinitiative
Die Clusterinitiative ist bekannt und wird teils kritisch bewertet. Offentlichkeitsarbeit,
Kommunikation, Marketing und Auf3endarstellung sind wichtige tibergeordnete Themen. Der
Wunsch nach mehr Praxisbezug kann ein Zeichen fiir den nachsten Schritt im Clusterprozess sein.

Die Ergebnisse zeigen, dass die MaRnahmen der Clusterinitiative der Mehrzahl der Befragten bekannt
sind. Vermutlich sind diejenigen Akteure, welche die Clusterinitiative und deren Aktivitaten kennen
und damit auch eher den Newsletter und damit den Zugang zur Online-Umfrage erhielten, recht gut
uber die Clusterinitiative informiert. Daher gilt es insbesondere weniger oder nicht eingebundene
Branchen und Akteure starker einzubinden und dauerhaft deren Vernetzung zu fordern. Mit der
Ansprache der forstlichen Lohnunternehmer beim CP.F 3 wurde ein wichtiger Schritt in diese
Richtung getan.

Interviews und Einschétzung des Status quo durch die Befragten in der Online-Umfrage zeigen, dass
die Vernetzung als wichtig und gleichzeitig als bislang unzureichend bewertet werden muss. Als
besonderer Schwerpunkt kristallisieren sich hier regionale Netzwerke heraus, welchen noch vorrangig
vor dem Ubergeordneten, landesweiten Cluster die héchste Bedeutung beigemessen wird. Es besteht
der Wunsch nach mehr Interaktion auf unterschiedlichen Ebenen, insbesondere mit Akteuren
innerhalb der Wertschopfungskette.

Die Bewertung der Clusterinitiative fiel bezuglich der offenen Angaben der Online-Umfrage
vergleichsweise kritisch aus. Eine Quantifizierung dieser Aussagen ist jedoch nicht mdglich, da von
der Freitexteingabe nur in wenigen Fallen Gebrauch gemacht wurde. Dennoch geben die
Anmerkungen einige interessante Hinweise, auch in Kombination mit Ergebnissen der
ClusterPlus.Foren. Als zentraler Kritikpunkt erwies sich der als zu kompliziert und theoretisch
bewertete Zugang zu Férderung und Projektinitiierung. Die Ergebnisse indizieren groRes Interesse und
gleichzeitig einen wahrgenommenen Mangel an konkreten Projekten. Dies kann als Zeichen fiir die
Bereitschaft des Clusters gewertet werden, in der Entwicklung einen Schritt weiter zu gehen.

Dabei muss beachtet werden, dass einige MaRnahmen (z. B. Newsletter) essentiell bleiben werden und
gleichzeitig vergleichsweise wenig Aufwand erfordern. Aufwendigere MalRnahmen gilt es hingegen
stets nach der Kosten-Nutzen-Relation abzuwégen, z. B. finanzieller Aufwand je Teilnehmer oder in
Bezug auf den zu erwartenden Vernetzungseffekt. Deutlich wurde, dass Offentlichkeitsarbeit,
Kommunikation, Marketing und AuRendarstellung stdndig wiederkehrende, Ubergeordnete Themen
sind. Auch bestehen offenbar weniger Probleme in Bezug auf die Auswahl relevanter Themen als auf
die methodische Herangehensweise in der Umsetzung bestimmter MafRnahmen (Praxisbezogenheit

von Veranstaltungen und Vortragen, etc.)

6.2 Akteursanalyse
Die Berticksichtigung von Schliisselakteuren als Multiplikatoren und die Beriicksichtigung

branchenspezifischer Besonderheiten sind entscheidende Faktoren fiir Netzwerkentwicklung.
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Sowohl bei den Besuchern des ClusterPlus.Forums als auch bei den Teilnehmern der Online-Umfrage
zeigten sich Ubereinstimmende Eigenschaften in Bezug auf die Beschaftigungsverhaltnisse. Zudem
gab es deutliche Schwerpunkte in bestimmten Branchen inner- und auferhalb des Forst- und
Holzclusters. Unternehmensgrofle (h&ufig klein, wenige sehr groB) und berufliche Stellung (hoher
Anteil an Geschaftsfuhrung) der Teilnehmer der ClusterPlus.Foren entsprechen den Charakteristika
der angesprochenen Branchen. Beispiele hierfir sind Holzbauer und forstliche Lohnunternehmer,
welche hdufig kleine Betriebe mit wenigen bis einem Beschaftigten fuhren (vgl. CP.F 1 bzw. CP.F 3)
sowie Vertreter grol3er Verwaltungen (vgl. CP.F 2).

Naheliegend ist, dass die Branchenschwerpunkte der Teilnehmer der Online-Umfrage mit denen der
ClusterPlus.Foren vergleichbar sind, fuhrt man sich die thematische Orientierung der bisherigen
Clusterveranstaltungen vor Augen. Auffallig ist, dass viele Befragten der Online-Umfrage bei den
bisherigen Cluster(Plus)-Veranstaltungen anwesend waren. Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass
der Kreis der Personen, welche durch die Clusterinitiative angesprochen werden, meist vergleichbar
ist.

Dies legt zwei Vermutungen nahe. Denkbar ist einerseits, dass Aktivitaten der Clusterinitiative nur flr
netzwerkinteressierte und aktive Personen interessant sind und dadurch stets die gleichen Personen
angesprochen bzw. aktiv werden. Andererseits kann dies jedoch auch bedeuten, dass Clusterakteure
aktiv bleiben, sobald sie einmal effektiv durch die Clusterinitiative angesprochen wurden und den
langfristigen Nutzen von Clusteraktivitaten erkannt haben.

In jedem Fall zeigt sich, dass bestimmte Akteure immer wieder in Erscheinung treten, welche
interessiert und teilweise auch selbst engagiert sind. Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass
personliche Kontakte enorm wichtig zu sein scheinen (vgl. Bedeutung personlicher
Einladungsschreiben und Teilnahme aufgrund personlicher Mitteilung durch Bekannte und Kollegen
bei den ClusterPlus.Foren), liegt es nahe, solche Schliisselakteure als Multiplikatoren zu nutzen.
Darauf weisen auch die Ergebnisse der Netzwerktreffen hin, welche zeigen, dass die bestehenden
Kontakte vor Ort Uber regionale Cluster (darin aktive Unternehmen, Clustermanager, etc.) genutzt
werden sollten. Neben den wichtigen direkten Mafnahmen wie den ClusterPlus.Foren kdnnen so
moglicherweise weitere positive Entwicklungseffekte erzielt werden, fur welche die regelmdaRige

Durchflihrung der Netzwerktreffen einen wichtigen Baustein darstellt (s. Abb. 7).
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Abb. 7: Regionalcluster als Multiplikatoren.

So kénnen auch bisher nicht oder nur wenig eingebundene Akteure starker in das Cluster involviert
werden. Dies gilt sowohl fiir Akteure innerhalb des Clusters, welche bisher eher weniger eingebunden
sind (vgl. Forstliche Lohnunternehmer, CP.F 3) als auch flr wichtige, auRerhalb des Clusters, aber mit
diesem agierende, Akteure (vgl. Verwaltungen, CP.F 2).

Zudem sollten die einzelnen Branchen mit ihren spezifischen Besonderheiten berticksichtigt werden.
So wurde bei den forstlichen Lohnunternehmern die Notwendigkeit eines gemeinsamen Sprachrohrs
ersichtlich. Auch sind die Akteure je nach Situation unterschiedlich vernetzt bzw. beriicksichtigen
diese in ihrem Agieren verschiedene Faktoren. Bei den forstlichen Lohnunternehmern zeigt sich hier
bspw., dass insbesondere die Seite der Waldbesitzer (Preisdruck) als clusterinterne sowie die
Offentlichkeit (negative Wahrnehnmung der Waldarbeit) als clusterexterne Akteure wahrgenommen
werden und im Arbeitsalltag eine Rolle spielen. Im Fokus der Holzbauer stehen hingegen u. a.

Architekten und 6ffentliche Bauherren.

6.3 Bereitschaft zu eigener Aktivitaten der Akteure
Interesse an und Bereitschaft zu eigenem Engagement der Clusterakteure sind relativ hoch.
Gleichzeitig besteht der Anspruch bzw. die Meinung, dass das Clustermanagement die
Vernetzungsarbeit tragen solle. Wesentlich ist, den Akteuren den langfristigen Nutzen aufzuzeigen,

den eigene Aktivitat bietet.

Zumindest theoretisch ist die Bereitschaft zu eigenem Engagement der Clusterakteure eher hoch. Es ist
allerdings wahrscheinlich, dass ohnehin aktive Personen auch eher dazu bereit sind, sich an
EvaluationsmaBnahmen (Fragebtgen, Umfragen) zu beteiligen. Dies trifft vermutlich auch auf

Akteure mit einer besonders positiven oder kritischen Haltung zu. Das tatsdchliche Engagement f&llt
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erfahrungsgemall meistens geringer aus als das theoretische, zudem werden im jeweiligen Fall
vielerlei Rahmenbedingungen (Zeit, Ort, Finanzen) relevant.

Tatséchlich auBerten selbst durchaus engagierte Personen im Rahmen der Interviews, dass die
Federfihrung fir Veranstaltungen, Workshops, etc. beim Clustermanagement gut verortet sei und
Durchfiihrung und Finanzierung auch weiterhin von dieser Seite kommen sollten. Auf der derzeitigen
Entwicklungsstufe und bei den vorhandenen Akteursstrukturen ist ein Eigenengagement in Form
fortlaufender Workshops etc. nur bedingt zu erwarten. Ursache hierfir ist auch die besondere Struktur
des Forst- und Holzclusters, das kleinstrukturierte Branchen beinhaltet (hdufig kleine Unternehmen
mit wenigem bis nur einem Angestellten).

Umso wichtiger sind Impulse, welche innerhalb netzwerkfordernder Mainahmen genugend Raum zur
eigenen Mitwirkung der Akteure geben bzw. bereits bestehende Ideen aufgreifen. Gerade die komplett
eigenverantwortliche Initiierung von z. B. Workshops ist kaum denkbar. Unternehmen engagieren sich
nur, wenn konkrete Gewinne zu erwarten sind, z. B. durch ein Mehr an Werbung (vgl. mdglichen
Werbeeffekt im Rahmen der Cluster innovativ-Veranstaltungen) oder gemeinsame gewinnbringende
und konkrete praktische Projekte.

Insgesamt ist es wesentlich, den Akteuren aufzuzeigen, dass sie langfristige von passivem (Teilnahme
an Veranstaltungen) wie aktivem (eigene Organisation, Beitrdge, usw.) Engagement profitieren.
Dieser Nutzen steht haufig im Widerspruch zum kurzfristig notwendigen Aufwand, der nicht in die
laufenden Geschafte passt und sich nicht positiv auf die Gewinnerwartung des laufenden oder

néchsten Geschéftsjahres auswirkt.
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7 Evaluationsdesign

Im Folgenden wird naher auf verschiedene Evaluationsmethoden und deren Anwendung eingegangen.
Am Anfang steht ein Uberblick tiber verschiedene Methoden, welcher jeweils eine Beschreibung, Vor-
und Nachteile sowie Empfehlungen zur Anwendung umfasst. Ergénzt werden diese Ausfiihrungen
durch einige Hinweise zum Datenmaterial und zur Auswertung. Im Folgenden wird dargestellt, welche
Themenbereiche fir zukinftige Evaluationen als relevant erachtet werden und inwiefern zur
Bearbeitung der damit verbundenen Ziele die einzelnen Methoden angewandt werden konnen. Erganzt
werden diese Ausfihrungen durch einige Anregungen fiir konkrete Fragestellungen, welche als
Ideengeber dienen sollen. Zuletzt wird ein Ausblick gegeben und auf die weitere VVorgehensweise bei

der Evaluation eingegangen.

7.1 Evaluationsmethoden
7.1.1 Fragebodgen

Fragebdgen sind eine effektive und effiziente Basis-Evaluationsmethode, um die Teilnahme muss
vor Ort jedoch aktiv geworben werden.

Vorteile: geringer Aufwand, Standardisierung, Vergleichbarkeit quantitativer Daten

Nachteile: Datenbasis gewisser GroRe notwendig, eher oberflachlich, Abhéngigkeit von
Teilnahmebereitschaft, Rahmenbedingungen und Umsetzung

Fragebtdgen werden im Rahmen einer Veranstaltung an die Teilnehmenden ausgeteilt, am besten mit
den Tagungsunterlagen. Diese sollen im Laufe der Veranstaltung ausgefillt und abgegeben werden,
um im Nachhinein digitalisiert und ausgewertet zu werden.

Der Vorteil von Fragebogen liegt in deren Effizienz. Durch die Standardisierung und das schmale
Format lasst sich der Aufwand bei Erstellung, Erhebung und Auswertung sehr gering halten. Zudem
sind Fragebdgen bei der richtigen Anwendung relativ effektiv, da eine groRe Zahl an Akteuren erreicht
werden kann und die Daten auch aufgrund der Menge gut auszuwerten und vergleichbar sind.
Fragebogen sind aulerdem flexibel, da sich Fragen leicht von Erhebung zu Erhebung anpassen und
verdandern lassen. Schlielich kdnnen standardisierte Fragebdgen der fortlaufenden Evaluation dienen
und sind damit als dauerhafte ,,Basis-Evaluation anwendbar.

Ein Nachteil von Fragebdgen liegt darin, dass nicht kontrolliert werden kann, ob diese vollstandige
und korrekt ausgefullt wurden. Auch ist keine direkte Ansprache einzelner Personen mdglich, sondern
nur eine allgemeine Erlauterung. Damit entfallt auch die Mdglichkeit fiir Riickfragen. Weiterhin gehen
Fragebogen den Erfahrungen nach teilweise bei einer Veranstaltung trotz Hinweis unter und werden
bisweilen als unwichtiges Beiwerk gesehen. Zudem ist eine gewisse Menge an ausgefillten Boégen fir
die Verlasslichkeit der Aussagen und die Vergleichbarkeit notwendig. Die Riicklaufquote kann stark
schwanken und ist auch von den Rahmenbedingungen vor Ort abhangig.

Um die Teilnahme an einer Evaluation via Fragebogen muss daher aktiv geworben werden. Wichtig

sind hierbei auch die Rahmenbedingungen, wie die rechtzeitige Ankiindigung, verbunden mit einer
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kurzen Erlauterung zum Ziel der Befragung und vor allem deren Nutzen fir die Teilnehmer. Auch
eine Erinnerung im Verlauf der Veranstaltung sowie das Aushéndigen mit den Tagungsunterlagen im
Voraus sind essentiell. Zeitdruck oder ungeeignete Rdumlichkeiten haben sich als klares Hindernis
erwiesen.

Fragebdgen sollten maximal eine doppelseitig bedruckte DIN A4-Seite umfassen und im Schwerpunkt
einfach strukturierte Fragen im Multiple-Choice-Verfahren beinhalten. Oberste Prioritat sollte hierbei
auf einer einfachen, klaren Struktur liegen. Die Erfahrungen zeigen, dass bereits etwas komplexere
Fragestellungen (wie z. B. eine Netzwerkanalyse) nur noch sehr lickenhaft oder gar nicht ausgefullt
werden. Dennoch sollte auf Freitextfelder nicht verzichtet werden, da, z. B. mit der Mdglichkeit
abschlielende Anmerkungen abzugeben, ggf. zusétzliche Daten gewonnen werden konnen.
Empfehlenswert ist zudem mithilfe des Fragebogens um die Angabe von Kontaktdaten fiir ein
anschlieRendes Telefoninterview zu bitten. Eine mdgliche Vorlage fiir einen Fragebogen ist in Anhang
10.5 dargestellt.

7.1.2 Interviews

Interviews sind zur detaillierten Analyse sehr hilfreich.
Vorteile: hoherer Tiefe der Daten, Flexibilitat der Erhebung, qualitative Daten
Nachteile: geringere Vergleichbarkeit, hoher Aufwand

Interviews werden gestitzt durch einen Katalog von Leitfragen per Telefon (am besten per Skype oder
mit Hilfe eines digitalen Aufnahmegerates fiir ein einfaches Mitschneiden) durchgefiihrt und
anschlielend transkribiert und ausgewertet. Die besten Erfahrungen beziiglich der Ausschépfung der
Themen und der Teilnahmebereitschaft wurden mit einem Zeitraum von 15 bis 30 Minuten gemacht.
Der Vorteil von Interviews liegt darin, dass sich deutlich mehr Details erfassen lassen und im
Gesprach nachgefragt oder bei einzelnen Gesprachen ggf. in die Tiefe gegangen werden kann. Zudem
wird durch den direkten Austausch zwangslaufig gewahrleistet, dass die Fragen fast vollstandig und
ausflhrlich beantwortet werden. Die befragten Akteure erhalten dariiber hinaus mehr Stimmgewicht
und fahlen sich eher am Netzwerkprozess beteiligt, vorausgesetzt die Befragung erfolgt ausreichend
personlich und hat Auswirkungen auf die Praxis. Die Bearbeitung offener Fragen ist mdglich, wobei
sich auch ,,zukunftsgerichtete* Fragen oder die Forschung nach Ursachen eher realisieren lassen. Hier
ist z. B. an Prognosen oder Winsche zur Entwicklung des Clusters zu denken. Schlie3lich ermdglicht
die leitfadengestiitzte Durchfiihrung trotz der offenen Herangehensweise die anschlielende Vergleich-
barkeit mehrerer Interviews, beispielsweise durch eine Kategorisierung der Antworten.

Ein Nachteil liegt bei Interviews darin, dass mit jedem Datensatz zwar die Menge an zur Verfligung
stehenden Daten zunimmt, jedoch auch der Erhebungs- und Auswertungsaufwand durch
Gesprachszeit, Transkription, Kategorisierung und Zusammenfassung mit jedem Interview erheblich
mehr ansteigt als mit jedem weiteren Fragebogen. Erfahrungsgeman lassen sich Interviewpartner auch
schwieriger akquirieren als Teilnehmer einer standardisierten Befragung mittels Fragebogen oder

Online-Umfrage, zudem entsteht ein erheblicher Bias hin zu kommunikativeren Personen, da
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zuriickhaltende oder evtl. auch kritisch eingestellte Akteure eher eine passive ,,nicht kontrollierte*
Form der MeinungsauRRerung (Fragebogen) bevorzugen. Dem kann begegnet werden, indem man aktiv
Interviewpartner angesprochen werden, die sich sonst nicht artikulieren (s. auch Kapitel 7.2.6). Im
Zweifelsfall kann eine geringe Rucklaufquote an Fragebdgen zumindest teilweise durch ein Mehr an
detaillierten Aussagen in personlichen Gesprachen kompensiert werden.

Bei der Konzeptionierung von Interviews sind zwei Herangehensweisen denkbar. Erstens kdnnen
Interviewpartner ,,passiv akquiriert werden, das heilit, indem z. B. Teilnehmern einer Veranstaltung
selbst tiberlassen wird, ob sie Namen und E-Mail-Adresse auf einem Fragebogen fiir einen moglichen
Gespriachskontakt angeben. Zweitens kann ,aktiv auf mogliche Gesprichspartner zugegangen
werden. Das bedeutet, interessante Akteure zu identifizieren (liber Teilnehmerlisten, Branchen,
Regionalcluster, bestehende Kontakte, etc.) und auf ein Interview anzusprechen. Ein Beispiel fur einen

Interviewleitfaden ist in Anhang 10.4 aufgefihrt.

7.1.3 Online-Umfrage

Online-Umfragen sind zur breiteren Abfrage in groRerem Intervall interessant.

Vorteile: geringer bis mittlerer Aufwand, groRe Stichprobenmenge, mehr Mdglichkeiten durch
technische Umsetzung

Nachteile: geringe Rucklaufquote macht groRen Empfangerkreis notwendig, Reprasentativitat bei
vorgegebenem Verteiler bzw. offenem Zugang kritisch

Eine Online-Umfrage lasst sich am besten mithilfe bereits bestehender Plattformen realisieren, z. B.
dem im vorliegenden Projekt verwendeten Programm EFS Survey 10. Von Vorteil ist bei Online-
Umfragen der vergleichsweise geringe Aufwand zur Erfassung grof3er Stichprobeneinheiten. Die
Erstellung einer Online-Umfrage ist zwar etwas aufwendiger als der Entwurf eines Fragebogens flr
den Druck, jedoch liegen die Daten hier nach Abschluss der Erhebung bereits in digitaler Form vor.
Zudem ist eine Online-Umfrage unabhangig von konkreten Terminen oder Orten und kann Uber einen
langeren Zeitraum erfolgen. Es kann leicht eine Anpassung an verschiedene Zielgruppen erfolgen,
Standardisierung und Vergleichbarkeit sind relativ einfach zu gewahrleisten. Weiterhin sind
komplexere und technisch ausgefeiltere Methoden der Befragung mdglich als bei auszufillenden
Fragebdgen oder Interviews.

Von Nachteil ist bei einer Online-Umfrage die in der Regel die Riicklaufquote, welche deutlich
geringer ist als bei persénlichem Kontakt. So wurde die Online-Umfrage im Projekt von 25% aller
Empfanger der Ankindigung aufgerufen und von 7,5% ausgefullt. Zudem kann mdoglicherweise ein
Bias hin zu Personen entstehen, welche an Umfragen interessiert sind, sich mitteilen wollen oder eine
Affinitat zu elektronischen Medien haben.

Bei Verwendung eines vorgegebenen Verteilers (wie dem der Empfanger des Newsletters der
Clusterinitiative) und einer offenen Durchfihrung gibt die Stichprobe erfahrungsgemaR ein verzerrtes
Bild der Wirklichkeit wieder, da bestimmte Branchen oder Personengruppen Uber- oder unter-

représentiert sind. Nur durch die Abfrage entsprechender Merkmale kann kontrolliert werden,
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inwiefern bestimmte Personen (bestimmter Branchen, beruflicher Position, Herkunft, Einstellung) die
Umfrage vermehrt ausfillen und dadurch fur Abweichungen sorgen.

Bei Online-Umfragen ist eine Mischung aus Multiple-Choice-Fragen und Freitextanmerkungen
sinnvoll. Der ungestdrte Rahmen bietet mehr Zeit, auch Anmerkungen einzugeben. Bei der Online-
Umfrage ist eine Fortfuhrung im jahrlichen bis zweijahrigen Turnus denkbar, unter Verwendung teils
gleichbleibender (Bewertung der Clusterinitiative und der Clusterentwicklung, Themenwiinsche,
Akteursanalyse) und teils wechselnder (aktuelle politische und branchenspezifische Fragestellungen)
Fragenkomplexe. Der entwickelte Online-Fragebogen kann im Anhang 10.6 eingesehen werden.

7.1.4 Evaluative Veranstaltungselemente

Evaluative Veranstaltungselemente binden aktiv die Akteure ein, geben Mdéglichkeit zum Austausch
und liefern vielschichtige Daten.

Vorteile: Evaluation als fester Veranstaltungsbestandteil, aktive Partizipation statt Konsultation
Nachteile: Gewisser Vorbereitungsaufwand, Rahmenbedingungen und Protokollierung wichtig,
Abhéangigkeit von Mitwirkungswillen

Evaluative Veranstaltungselemente wurden bisher nicht angewandt. Bei diesem Konzept sollen
Bewertungs- und Diskussionsbestandteile bei Veranstaltungen eingebaut werden. Dies kann bedeuten,
im Rahmen einer Clusterveranstaltung wie ClusterPlus.Forum oder Cluster innovativ eine moderierte
Befragung oder Diskussion durchzufuhren und dabei gleichzeitig den Austausch zwischen den
Teilnehmern zu fordern. Denkbar ist auch die Aufteilung auf thematische Stehtische oder
themenspezifische Gruppen, in welchen sowohl ber inhaltliche Fragen als auch tber die Vernetzung
diskutiert wird.

Denkbar ist dabei, insbesondere aus Griinden vergleichbarer Ergebnisse, eine Diskussionsfiihrung auf
Grundlage der Leitfragen, welche auch in den Interviews verwendet wurden. Wichtig ist hierbei nicht
nur, dass dieser Methode ausreichend Raum in Form eines eigenen Programmpunktes eingeraumt
wird, sondern auch, dass die Ergebnisse hinreichend erhoben werden. Neben der Zusammenfassung
vor Ort mittels z. B. Flipchart oder Pinnwandkarten ist daher die Fuhrung eines ausfihrlichen
handschriftlichen Protokolls oder die Aufzeichnung der Gesprache wichtig. Nur so kann gewahrleistet
werden, dass die Vielzahl an Diskussionsbeitragen auch fur die weitere Bearbeitung erhalten bleibt.

Je nach Thema und zeitlichem Rahmen ist dieser Ansatz offener oder geschlossener durchzufiihren.
Die Durchfihrung ist unabhangig von einem bestimmten Thema (z. B. der jeweiligen Veranstaltung
wie ,,Holzbau*) denkbar und ermdoglicht es, den Fokus weg von der rein fachlichen Perspektive auf die
Clusterebene zu verlagern bzw. beides zu kombinieren. Damit wiirde eine Veranstaltung nicht mehr
nur der Netzwerkbildung und Weiterbildung dienen, sondern es kénnte aktiv darliber gesprochen
werden, was die Netzwerkbildung aus Sicht der Akteure getan werden muss. Zudem sorgen bereits
kleine Diskussionsrunden erfahrungsgemaR fir eine deutliche Intensivierung der Kommunikation

zwischen den einzelnen Akteuren.
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Der Vorteil der Methode liegt in der Chance fir jeden Teilnehmer, sich direkt einzubringen. Durch die
Maoglichkeit der Mitwirkung entsteht ein positiver Eindruck und die Verbundenheit zum Cluster und
die Motivation steigen. Aus Sicht des Clustermanagements kann jeder Beteiligte direkt angesprochen
werden ohne dass langwierige, abstrakte Rickmeldungen oder kinstliche Gespréachssituationen
(Interviews) notwendig werden. Der Aufwand vor Ort steigt zwar an, jedoch konnen viele Punkte,
auch der Evaluation, bereits vor Ort bearbeitet werden. So kénnen auch Anpassungen schneller
erfolgen und erfahren zudem mehr Ruckhalt unter den Akteuren (zumindest denen, die vor Ort
beteiligt waren). Weiterhin kdnnen unterschiedliche Zielgruppen verglichen werden, auch in Bezug
auf deren ,,Netzwerkfahigkeit*.

Von Nachteil sind der etwas hoéhere Planungsaufwand und die Abhdngigkeit von Motivation und
Mitwirkungswillen der Teilnehmer. Geeignete Raumlichkeiten gewinnen dabei ebenfalls an
Bedeutung, insbesondere, wenn mehrere Diskussionsgruppen eingerichtet werden sollen. Des
Weiteren ist die Protokollfihrung nicht nur aufwendig, sondern muss den Akteuren auch richtig
kommuniziert werden, v. a. wenn Gesprache aufgezeichnet werden sollen. Denkbar ist, die Veran-
staltungen um einen Vortrag zu kiirzen und diese Zeit fir evaluative Veranstaltungselemente zu

nutzen.

7.1.5 Workshops zur Clusterentwicklung

Workshops kénnen als detaillierteste Methode neue Anreize liefern und helfen, das Cluster sehr
genau zu evaluieren und weiterzuentwickeln.

Vorteile: Evaluation mit dem hdchsten Partizipationsgrad, Prozess- statt Abfragecharakter, ggf.
kostenguinstiger

Nachteile: andere Vorbereitung als ,,normale Veranstaltung — Akquise, Moderation, inhaltliche
Vorbereitung aufwendig

Workshops, die auf die Weiterentwicklung der Clusterinitiative fokussieren, wurden im Rahmen des
Projektes nicht durchgefuhrt. Dieses hier vorgeschlagene Evaluationsformat sieht vor, dass nach ein
bis zwei Vortrdgen zur Impulsgebung bzw. zur Darstellung des methodischen Vorgehens und der
Workshopziele mit Akteuren Gber inhaltliche Themen und den Clusterprozess diskutiert wird. Das
Vorgehen kdnnte &hnlich dem der Netzwerktreffen gestaltet werden, allerdings ist eine Ausweitung
uber Schlisselakteure hinaus auf einzelne Clusterakteure (Unternehmen) denkbar.

Der Vorteil dieser Methode liegt darin, dass sie den gréfiten Tiefgang aller Evaluationsmethoden bietet
und an sich schon aktive Netzwerkarbeit bedeutet. Workshops ermoglichen vielerlei ,,Seiteneffekte*
wie das Entstehen von Kontakten oder die Erweiterung des Kenntnisstandes fur die Teilnehmer. Die
Entstehung von Folgeprojekten ist moglich und die Anreizsetzung fir die Teilnehmer ist bei einer
geschickten Konzeptionierung enorm, wie Erfahrungen aus anderen Projekten belegen. Zudem
entstehen im Vergleich mit ,klassischen” Veranstaltungsformaten keine Kosten fiir Referenten,

wodurch die Durchfiihrung im Endeffekt glinstiger ausfallen kann als z. B. ein ClusterPlus.Forum.
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Zu bedenken qilt, dass dieses Format eine ganzlich andere Vorbereitung erfordert als ein
ClusterPlus.Forum. Es bestehen besondere Anforderungen an die Moderation und damit an die
Verantwortlichen. Auch der Protokollfiihrung kommt eine zentrale Rolle dazu, da die Ergebnisse eines
Workshops ohne entsprechende Aufbereitung im Nachhinein kaum nutzbar sind. Von Nachteil ist,
dass eine Beschrénkung auf einen bestimmten Personenkreis erfolgen muss, da im Gegensatz zu einer
reinen Vortragsveranstaltung bei einem Workshop nur eine begrenzte Teilnehmerzahl sinnvoll ist. Je
nach Situation missen bestimmte Akteure ausgewahlt werden. Andererseits hangt der Erfolg eines
Workshops wesentlich von der Mitwirkungsbereitschaft und -fahigkeit der Teilnehmenden ab.

Dariiber hinaus ist die Einrichtung einer regelmaRigen, sich wiederholenden Diskussionsrunde mit
einer gleichbleibenden Gruppe von Unternehmen denkbar. So kdnnten sowohl Situation und
Entwicklung des Clusters als auch die Wirksamkeit netzwerkférdernder Malinahmen (ber einen
langeren Zeitraum vergleichend evaluiert werden. Zur Gewaéhrleistung einer wirklichkeitsnahen
Abbildung des Status quo sollte dabei eine heterogene Stichprobeneinheit gewahlt werden. Das heif3t,
die befragten Unternehmen sollten sich hinsichtlich ihrer Netzwerkaffinitat, der bestehenden

Vernetzung, der Branchenzugehdrigkeit und anderer Parameter unterscheiden.

7.1.6  Abschliefende Bemerkungen

Die Mischung verschiedener Methoden fiihrt zu einer unterschiedlichen Datenbasis. So werden z. B.
eher quantitative (Fragebdgen) und eher qualitative (Interviews) Daten erhoben. Wichtig ist, dass die
Methode der Datenerhebung und deren Format der Fragestellung und der Evaluationsmethode
angepasst werden. Das bedeutet, dass z. B. je nach Zielsetzung eines Workshops eine unterschiedliche
Form der Protokollfiihrung sinnvoll sein kann.

In jedem Fall liegt der groRte Aufwand im erstmaligen Erstellen der Erhebungs- und
Auswertungsschemata (s. Fragebogen im Anhang 10.5), wenngleich die mehr qualitativen und
weniger standardisierten Vorgehensweisen am meisten Aufwand bei jeder neuen Durchfiihrung
erfordern. So kénnen Fragebogen und Online-Umfrage fiir Erhebung und Auswertung standardisiert
werden, bei evaluativen Veranstaltungselementen oder Workshops ist mit jedem Fall jedoch
erhebliche Neuarbeit erforderlich.

Dennoch empfiehlt sich, abhéngig von der Fragestellung, eine Mischung unterschiedlicher Methoden.
Bereits im Projekt konnten so aus den Fragebdgen Anregungen fur die Interviews gewonnen werden
und umgekehrt. Das heift, die Kombination verschiedener Evaluationsmethoden bietet nicht nur einen

hoheren Informationsgewinn, sondern auch eine schnellere Weiterentwicklung der Evaluation.

7.2 Evaluationskonzepte zur Weiterentwicklung der Clusterinitiative

Im Folgenden wird die Herangehensweise an die zukiinftige Evaluation aus verschiedenen
Blickwinkeln dargestellt. Verschiedene fur das Cluster Forst und Holz relevante Themenbereiche,
Ziele und Faktoren werden aufgegriffen und dafur jeweils geeignete Methoden diskutiert. SchlieBlich
werden im Einzelnen Uberlegungen zu mdglichen konkreten Fragestellungen aufgezeigt, welche

Impulse zu weiteren Untersuchungen geben sollen.
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7.2.1 Evaluation netzwerkfordernder Maltnahmen

Inhalte: Kernaufgabe, z. B. Veranstaltungsevaluation, Bewertung von Maltnahmen hinsichtlich des
Vernetzungseffekts, Informationsgewinn tiber Akteure

Methoden: Fragebdgen und evaluative Veranstaltungselemente praktikabel, Evaluation vor Ort

Die Evaluation netzwerkfordernder MalRnahmen wird als Kernaufgabe einer Weiterentwicklung der
Clusterinitiative erachtet. Entsprechend der Evaluation von ClusterPlus.Forum und Cluster innovativ
kénnen diese und weitere MalRnahmen auch in Zukunft untersucht werden. Dabei geht es in erster
Linie darum zu bewerten, inwiefern diese geeignet sind, eine andauernde Steigerung der Vernetzung
und einen Mehrwert fir das Cluster herbeizufuhren. Aber auch die dabei zu gewinnenden
Informationen tber die Akteure sollten beriicksichtigt werden.
Zur Untersuchung dieser Fragestellung sind Fragebdgen die praktikabelste Methode. Abgesehen von
evaluativen Veranstaltungselementen kénnen mit keinem anderen Instrument direkt vor Ort die
Akteure zur ihrer Einschatzung befragt werden. Damit verbunden kann eine kompakte Analyse von
Erfolgsfaktoren und Rahmenbedingungen der Veranstaltung erfolgen. Die gezielte Analyse der
Akteure ist jedoch nur bedingt méglich, da Uber einige soziodemographische Daten hinaus weder
genauere Merkmale der Akteure noch deren Meinung zu verschiedenen Themen erfasst werden kann.
Es handelt sich also eher um den ,.klassischen Fragebogen® zur Bewertung eines Sachverhalts. Daher
ist es fiir zukunftige Erhebungen auch denkbar, den Fokus von Fragen nach der Motivation zur
Teilnahme mehr auf die Bewertung einzelner Veranstaltungselemente (Vortrage usw.) und mogliche
Verbesserungen zu legen.
Beispielhafte Fragestellungen fur zukunftige Untersuchungen:

e Wie werden die einzelnen Elemente einer Veranstaltung bewertet (z. B. Abfrage der

Bewertung der einzelnen Vortrage)?
e Werden Veranstaltungen tatsiachlich als ,,vernetzend“ empfunden?
e Entsprechen die netzwerkférdernden MaBnahmen dem, was sich die Akteure unter
Clusteraktivitaten vorstellen?
e Hatten die Teilnehmer ausreichend Raum, lhre Gedanken und Fragen einzubringen?
o Wie wichtig ist den Teilnehmern die fachliche Ebene (Fachvortrage, etc.) und wie wichtig ist

Ihnen die vernetzende, kommunikative Ebene (Diskussionen, Austausch, Cluster)?

7.2.2  Allgemeine Untersuchung von Netzwerkprozessen

Inhalte: Erfassen von Clustertrends, Situationsanalyse zu Akteursgruppen und Branchen
Methoden: Online-Umfrage flr breite Abfrage nach Zustédnden oder MaRnahmenbewertung,

Interviews oder Workshops fiir detaillierte Prozessanalyse und ldeenentwicklung

Uber die Evaluation konkreter MaRnahmen hinaus ist auch eine Fortfilhrung bzw. Ausweitung der
allgemeinen Untersuchung von Netzwerkprozessen bzw. des Clusters denkbar, wie es im Rahmen des

Projektes mit der Online-Umfrage vollzogen wurde. Dadurch ist es méglich, Trends innerhalb des
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Clusters zu erfassen und einen Uberblick iber die Situation einzelner Akteursgruppen bzw. Branchen
zu erhalten. Sowohl zur einmaligen Erhebung von grundlegenden Informationen als auch als
fortlaufende, z. B. jahrliche, Umfrage ist eine Untersuchung unter dieser Zielstellung interessant.
Gerade als jahrliche ,,Temperaturmessung® und Trendanalyse ist eine vergleichbare Untersuchung
sinnvoll.
Die Erfahrungen im Projekt haben gezeigt, dass sich mit einer Online-Umfrage gute Ergebnisse
erzielen lassen, wenn nach der Bewertung verschiedener MaRnahmen oder Zustinde (Kenntnis des
Clusters, Wichtigkeit bestimmter vorgegebener Themen, allgemeine Situation etc.) gefragt wird. Auch
als wiederkehrendes Instrument ist eine standardisierte Online-Umfrage eher das Mittel der Wahl als
jedes Mal erneut auf individuelle Akteure zuzugehen.
Soll hingegen genauer beschrieben werden, wie die Vernetzung im Cluster Forst und Holz ablauft,
inwiefern bestimmte Akteure erfolgreich involviert sind (Zielfuhrung bestimmter MaBnahmen,
jeweilige Erwartungen, festzustellende Defizite, u. a.) oder sollen genauere Ideen fur die Zukunft
exploriert werden, ist eine der qualitativeren Methoden (Interviews, Workshops) anzusetzen. Der
Vorteil bei allen drei Ansétzen ist die Mdoglichkeit der, sofern gewinscht, gezielten Vorauswahl
bestimmter Akteure oder Akteursgruppen, wobei bei Interviews und Workshops am meisten Kontrolle
Uber die Teilnahme bestimmter Personen erfolgen kann.
Beispielhafte Fragestellungen fur zukinftige Untersuchungen:
o Wie ist der Status Quo im Cluster hinsichtlich Kenntnis bestimmter Instrumente, Vernetzung,
Bewertung von Clusteraktivitat und -management, Interesse an bestimmten Themen, u. a.?
(V. a. interessant als regelméaRige Umfrage)
o  Wie l&sst sich das Cluster bekannter machen und den Unternehmen néher bringen?
e Wie lassen sich verschiedene Betriebe besser einbinden?
o Wie lassen sich Clusteraktivitaten und konkrete Praxisprojekte einfacher umsetzen? Wie
lassen sich diese haufiger und regelmalig realisieren?
e Was verstehen die Akteure unter einem aktiven Cluster, das ihnen personlich einen Nutzen
verschafft?
o Wie ist die Vernetzung zwischen Akteuren innerhalb und auBerhalb der Wertschdpfungskette
(z. B. Holzbauer und offentliche Bauherren)? Welche Anspriiche stellen die Akteure an die
jeweils andere Seite?
e Welche Rolle spielen Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit?
o Wie wird das Cluster Forst und Holz, auch im Vergleich mit anderen Clustern, von auflien

wahrgenommen und bewertet?
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7.2.3  Weiterentwicklung inhaltlicher Fragestellungen

Inhalte: Fachliche Diskussion, Auswahl und Konkretisierung bestimmter Themen
Methoden: Online-Umfrage flr eher oberflachliche, quantitative Fragen wie Themenauswabhl,

Interviews, evaluative Elemente oder Workshops fuir Entwicklung von Praxisprojekten

Neben der maRnahmen-, prozess- und akteursbezogenen Evaluation sollte auch die Untersuchung
inhaltlicher Fragestellungen berticksichtigt werden. Das heilit, weniger die Bewertung, sondern die
fachliche Diskussion oder die Auswahl und Konkretisierung bestimmter Themen in den Vordergrund
zu stellen. Hierbei kann es sich um reines Ranking vorgegebener Themen handeln, aber auch um eine
ausflhrliche Diskussion tber fachliche Entwicklungen

Dies beeinflusst die Wahl der Methode ebenso wie die Frage, ob bestimmte Zielgruppen befragt
werden sollen (z. B. Teilnehmer einer Veranstaltung) oder die Untersuchung mdglichst allgemein
gehalten werden soll. Fur die reine Auswahl bestimmter Themen, die Untersuchung des Interesses an
bestimmten Inhalten oder die Bewertung fachlicher Fragestellungen bieten sich ,,oberflachlichere®,
breit angelegte Erfassungen an wie im Rahmen einer Online-Umfrage. Fur komplexe Fragestellungen
(konkrete Projektentwicklung, breiter angelegte Veranstaltungskonzeption) ist der direkte Austausch
wichtig, welcher in Form von Interviews, evaluativen Veranstaltungselementen oder Workshops
realisierbar ist.

Beispielhafte Fragestellungen fur zukinftige Untersuchungen:

e Sollten Projekte und Veranstaltungen eher branchen- und themenspezifisch oder breiter
angelegt werden (z. B. ,,nur” Holzbau oder Holzbau und vor- und nachgelagerte Branchen
oder gesamte Wertschdpfungskette) bzw. wie sollte die Gewichtung erfolgen?

e Wie lassen sich wichtige Themen anstoBen und, wenn dies einmal passiert ist, dauerhaft auf
der Agenda platzieren (z. B. Holzbau, forstliche Lohnunternehmer, Sageindustrie, ...)? Wie
lassen sich alle Themen gleich- und regelmélRig verfolgen?

o Welche Rolle spielen nicht direkt branchenspezifisch zuzuordnende Aspekte (Energie,
Nachhaltigkeit, Offentlichkeitsarbeit, Ausbildung, ...)?

e Fuhlen sich die Akteure in ihrer thematischen Ausrichtung und ihrem Interesse ausreichend
reprasentiert?

e Welche Themen sollten in Zukunft wie vom Cluster mit welchen Methoden und Mitteln

behandelt werden?

7.2.4 Akteursanalyse

Inhalte: Teil aller Fragestellungen, jedoch Mdglichkeit tiefergehender sozialwissenschaftlicher
Analyse (Hintergriinde, Motivatoren, etc.)
Methoden: Interviews zur detaillierten Befragung, ggf. ergénzt durch verifizierende Online-

Umfrage
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Grundsatzlich ist die Analyse der Akteure Bestandteil aller Fragestellungen. Allerdings kann die
Untersuchung der Akteure losgeldst von bestimmten MaRnahmen oder Netzwerkbetrachtungen
erfolgen. Das bedeutet, den Fokus auf die Eigenschaften der Akteure, deren individuellen Bedarf,
Wiische und Strukturen zu legen. Es stehen dabei also weniger die Diskussion innerhalb des Clusters
bzw. einer Gruppe (wie bei evaluativen Veranstaltungselementen oder Workshops), sondern die
einzelnen Meinungen im Vordergrund. Es handelt sich also weniger um eine reine Bewertung oder
Situationsanalyse, sondern um eine tiefgreifendere sozialwissenschaftliche Analyse der Akteure.
Dementsprechend sind fur die Akteursanalyse auch Interviews am besten geeignet, welche sich ggf.
durch eine Online-Umfrage erganzen lassen. Wichtig ist, ausreichend in die Tiefe gehen, bei
Interviews nachfragen zu kénnen und das Datenmaterial entsprechend auszuwerten.
Beispielhafte Fragestellungen fur zukunftige Untersuchungen:
o Wie bewerten die einzelnen Akteure ihre jeweilige Situation (allgemein wie auch speziell in
der Wertschopfungskette bzw. im Cluster?)
e Welche Wiinsche und welchen Bedarf haben die einzelnen Unternehmen?
e Welche Motivatoren, Antreiber und Anreize sind bei den Akteuren zu beobachten? Wie lassen
sich diese ggf. fordern bzw. Uber die Clusterarbeit aktivieren?
e Wie individuell oder kollektiv verstehen sich die Akteure als Element innerhalb des gesamten

Clusters?

7.2.5 Branchenspezifische Ansprache

Inhalte: Differenzierung nach Branchen, Untersuchung von Unterschieden, jeweiligen
Herausforderungen und Chancen
Methoden: abhangig von Aktivitat der Branche (kommunikativ vs. passiv), Methodenmix

empfehlenswert

Die Evaluation kann differenziert nach einzelnen Brachen des Clusters erfolgen (z. B. Forstliche
Lohnunternehmer, Zimmerei, Sagewerke, Waldbesitzer, etc.). Die Branchenzugehérigkeit spielt bei
allen Vorgehensweisen eine Rolle, kann jedoch auch im besonderen Fokus der Untersuchung stehen,
insbesondere wenn branchenspezifische Unterschiede, Herausforderungen und Chancen untersucht
werden sollen. Damit einher geht auch die Frage, ob sich einzelne Branchen mit unterschiedlichen
Methoden jeweils besonders effektiv untersuchen lassen.

Dies ist schwer fir einzelne Branchen aufzuschliisseln, da sich die Unterschiede zwischen den
Akteuren nicht allein aus deren Branchenzugehorigkeit ergeben und nicht alle Branchen Teil der
bisherigen Evaluation waren. Im Rahmen der bisherigen Erhebungen hat sich jedoch gezeigt, dass
Unterschiede in Bezug auf das Austausch- und Evaluationsverhalten bestehen. So haben sich
Holzbauer, Architekten und Verwaltungen als vergleichsweise kommunikativ erwiesen, mit diesen

Zielgruppen konnten dementsprechend auch die meiste Zahl an Interviews realisiert werden.
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Dementgegen zeigte sich, dass forstliche Lohnunternehmer eher weniger kommunikativ und v. a. im
Anschluss an eine Veranstaltung schwer zu greifen sind.
Bei entsprechender Vorkenntnis der Branchen ist es daher sinnvoll, die Evaluationsmethoden
anzupassen und eher passive Teilnehmer nach Mdglichkeit vor Ort (sofern eine Veranstaltung als
Basis dient) zu befragen. In jedem Fall sind die oben beschriebenen evaluativen
Veranstaltungselemente sinnvoll, da hiermit Akteure aktiv ,,aus der Reserve gelockt™ und in den
Kommunikationsprozess eingebunden werden. Sollte ein Methodenmix angewendet werden, kdnnen
Fragebogen mit vergleichsweise grofler Ricklaufquote als Fundament dienen und durch
optionale Interviews erganzt werden, um in die Tiefe zu gehen.
Hinzu kommt die Tatsache, dass es umso schwieriger ist, das ganze Bild zu erfassen je
kleinstrukturierter eine Branche ist. Vor diesem Hintergrund sind Interviews oder Workshops mit
Schlisselakteuren interessant (s. Netzwerktreffen), welche entweder als Sprachrohr fur einzelne
Branchen oder Regionen (regionale Netzwerke) dienen oder besonderes Uberblickwissen uber die
Branche besitzen. Bei groBstrukturierten Branchen (z. B. Papierindustrie) lasst sich vermutlich mit
weniger Gesprachen eine breitere Basis an Kenntnis schaffen. Insgesamt héngt die Wahl der Methode
auch von der Fragestellung ab. Sollen Ideen gesammelt werden, werden am besten kreative oder
polarisierende Akteure in die Diskussion genommen. Soll die Wirklichkeit (Zufriedenheit,
Vernetzung) moglichst genau abgebildet werden, wird am besten eine mdglichst heterogene
Personengruppe befragt.
Beispielhafte Fragestellungen fur zukinftige Untersuchungen:

o Wie sind die einzelnen Branchen des Clusters eingebunden? Wo bestehen Unterschiede?

e Welche Branchen bediirfen einer intensiveren Betrachtung durch das Clustermanagement?

e Welchen Einfluss hat die Struktur der einzelnen Branchen auf deren Aktivitat im Cluster?

o Wie sind die einzelnen Branchen, von den strukturellen Kennwerten abgesehen, aufgestellt, d.

h. wie lassen sich die Akteure charakterisieren?
o Welche Formen der Netzwerkarbeit oder Projektentwicklung sind fur die einzelnen Branchen
sinnvoll?
e Wie lassen sich verschiedene, heterogen aufgestellte, Branchen sinnvoll miteinander

vernetzen?

7.2.6 Eingebundene bzw. Beflirworter und wenig Eingebundene bzw. Kritiker

Inhalte: Untersuchung unterschiedlich im bzw. zum Cluster positionierter Akteure, Analyse von
Anreizen und Mehrwert fur die Akteure sowie Kritikpunkten

Methoden: aktives Zugehen auf kritische oder passive Akteure, kritische Stimmen verfolgen

Die Meinungen von aktiven, in Clusteraktivititen eingebundenen und positiv eingestellten Akteuren
lassen sich in der Regel deutlich einfacher erheben als passive, wenig eingebundene und kritisch

positionierte Stimmen. Erstere sind zwangslaufig haufiger bei Veranstaltungen anzutreffen, melden
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sich eher flr einen Newsletter an oder interagieren in einer anderen Weise mit dem Cluster bzw.
insbesondere mit der institutionalisierten Form der ,,Clusterinitiative Forst und Holz Baden-
Wiirttemberg“. Aktive und motivierte Akteure konnen dabei als Ideengeber, Triebfedern und
Multiplikatoren dienen. Dies zeigte sich auch im Rahmen der abgeschlossenen Untersuchungen, wo
h&ufig bestimmte Schlisselpersonen entscheidend fiir die Initiierung regionaler Projekte oder die
Aufrechterhaltung der Kommunikation waren und passivere Akteure dadurch einbezogen.
Kritische Stimmen sind hingegen deutlich schwerer zu erfassen, wie auch die Meinungen weniger
eingebundener Personen. Zum einen ist diese Zielgruppe aufgrund fehlender Kenntnisse schwer zu
identifizieren, zum anderen aber auch schwerer zu erreichen, auch aufgrund des fehlenden Interesses
oder der ablehnenden Haltung gegeniiber den Aktivitdten des Clusters. Denkbar ist es, ,,passive oder
durch die Akteure selbst zu wahlende Erhebungsinstrumente zu erganzen (wie die Befragung bei
Veranstaltungen oder die eigene Entscheidung an einer Umfrage teilzunehmen) und aktiver auf z. B.
bestimmte Unternehmen oder regionale Gruppen zuzugehen.
Um diese zu identifizieren, ist es empfehlenswert, gezielt nach kritischen Stimmen zu suchen, z. B.
mithilfe des in der Sozialwissenschaft tiblichen ,,Schneeballprinzips®. Das heifit, die bisher geduflerte
Kritik wird gezielt verfolgt um bei den entsprechenden Personen vertiefend nachzufragen oder weitere
kritische Stimmen zu akquirieren. Problematisch an dieser Herangehensweise ist der deutlich héhere
Aufwand des aktiven Zugehens auf bestimmte Akteure und die erforderliche Vorsicht im Umgang mit
diesen. Insgesamt sollte daher versucht werden, positive und kritische Aspekte (Chancen und Risiken,
Moglichkeiten und Grenzen, Pro und Contra der Clusterinitiative, usw.) stets bei allen
Untersuchungen einflielen zu lassen bzw. abzufragen. So lassen sich auch aus den Reihen der
Beflirworter kritische Argumente erheben.
Beispielhafte Fragestellungen fur zukinftige Untersuchungen:

o Worin sehen engagierte Akteure den Mehrwert und den Nutzen der Aktivitat im Cluster?

e An welchen Faktoren lasst sich festmachen, wann jemand gut in das Cluster eingebunden ist?

e Welcher Anreiz muss gesetzt werden, um mehr Akteure zur Mitwirkung zu motivieren?

e Was hindert Akteure, mitzuwirken?

e Wie und von wem wird die Clusterinitiative kritisiert?

e Welcher Handlungsbedarf entsteht durch geduBerte Kritikpunkte?

7.3 Ausblick, weiteres Vorgehen, Empfehlungen

Selbstverstandlich kdnnen die eben aufgezeigten Herangehensweisen nicht isoliert betrachtet werden,
sondern machen héufig nur in Kombination Sinn. So ist beispielsweise die Analyse der Akteure
Bestandteil aller Fragestellungen. Die aufgezeigte Gliederung kann dennoch als eine Art
Werkzeugkasten verstanden werden, um je nach Ziel auf verschiedene Methoden und Fragestellungen

zuriickgreifen zu kénnen und die einzelnen Aspekte nach Bedarf zu kombinieren.

-59 -



Synopse

Die aufgezeigte Vielschichtigkeit sowohl an Methoden als auch an Madglichkeiten der
Herangehensweise sollte bei der zukinftigen Evaluation berlcksichtigt werden. Die Versuche im
Rahmen des Projektes haben gezeigt, dass mit einer Mischung aus Methoden und Fragestellungen ein
Vielfaches an Informationen gewonnen werden kann. Insbesondere im Hinblick auf die
Weiterentwicklung des Evaluationsdesigns sollten die Erhebungen nicht nur vor dem Hintergrund der
reinen Datenbeschaffung, sondern auch des stetigen Weiterentwickelns der Methodik erfolgen.
Verschiedene Evaluationsinstrumente sollten daher unter unterschiedlichen Bedingungen weiter
verwendet werden. Durch das Untersuchen weiterer Zielgruppen (andere Branchen) bzw. wiederholte
Befragen l&sst sich so Uber die Zeit eine Datenbasis schaffen, welche es ermdglicht, das Cluster Forst
und Holz und dessen Entwicklung aus verschiedenen Perspektiven abzubilden.

Um die Evaluation auch auf Seiten der Akteure besser zu etablieren, sollte diese keine Sonderstellung
einnehmen, sondern, sofern maéglich, fest installiert werden. Realisieren lasst sich dies z. B. Uber die
beschriebenen evaluativen Veranstaltungselemente, tber Workshops mit kombinierter fachlicher und
bewertender Diskussion sowie iiber wiederkehrende Befragungen (,,Jahresbefragung des Clusters
Forst und Holz Baden-Wiirttemberg* 0. A.). Am wichtigsten ist dabei, den Akteuren glaubhaft zu
signalisieren, dass die Evaluationen fiir sie selbst gewinnbringend sind und nicht nur der reinen

Datensammlung dienen sollen.

Empfehlung: Anwendung einer Mischung von Methoden und Blickwinkeln in Abhangigkeit von
Ziel, Datenbasis und vorhandenen Mitteln. Alternative Methoden wie die Einbindung der
Evaluation als festen Programmteil mit Diskussion bei Veranstaltungen oder gesonderte

Workshops bieten Potenzial.

8 Synopse

Wie die Ergebnisse zeigen, ist auf Seiten der Akteure einerseits die Bereitschaft zu eigener Aktivitét
vorhanden. Andererseits besteht jedoch auch der Wunsch nach mehr Praxisbezug und konkreten
Projekten und die Durchfiihrung der Netzwerkarbeit wird dem Clustermanagement zugeschrieben. Die
Ursache fiir den letztgenannten Punkt liegt, abgesehen von den gegebenen und teils limitierenden
Strukturen der Branche, in der Unklarheit Uber den Nutzen eigener Netzwerkarbeit. Die
Wahrnehmung von Aufwand und Kosten tberwiegt. Daher gilt es, gegeniiber den Akteuren richtig zu
kommunizieren und einerseits Chancen und Nutzen selbstdndiger Aktivitdt im Cluster aufzuzeigen
sowie andererseits das Agieren des Clustermanagements fortlaufend hinsichtlich der Wirksamkeit und
Zielgruppenorientierung zu evaluieren.

Die Ergebnisse indizieren weiter, dass in der Branche groBes Interesse und Potenzial fir die
Weiterentwicklung als Cluster bestehen. Um dies zu realisieren, sollten Schlusselakteure als Multi-
plikatoren berucksichtigt werden. Dies kénnen sowohl engagierte oder innovative Einzelpersonen

bzw. -unternehmen als auch regionale Cluster sein. Dartber hinaus sollten einmal angesprochene oder
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eingebundene Akteure bzw. Branchen dauerhaft in den Prozess eingebunden und die so geschaffenen
Verbindungen gepflegt werden. Das heil3t, bisher platzierte Themen und deren Akteure (Holzbau,
Forstliche Lohnunternehmer) sollten weiterhin netzwerkférdernd angesprochen werden, z. B. durch
weitere Veranstaltungen. Dies zu bewerkstelligen und gleichzeitig auf weitere Branchen
(Séageindustrie usw.) aktiv zuzugehen und ebenfalls fortlaufend einzubinden, wird eine wesentliche
Herausforderung sein.

An dieser Stelle gewinnen wiederum das Eigenengagement der Akteure und die Nutzung bestehender
Strukturen als Synergieeffekt an Bedeutung. Indem aktive Unternehmen oder regionale Cluster als
Plattformen fiir Veranstaltungen o. A. genutzt werden, kénnen Aufwand und Kosten gespart werden
und gleichzeitig relevante Zielgruppen angesprochen werden. Auch Umsetzungsprojekte in der Praxis
kdénnen dabei nicht nur als eigenstandige Vernetzungsinstrumente, sondern auch als Basis fir
Netzwerkpflege dienen. Diese kdnnen zudem anschaulich den Mehrwert eigener Netzwerkarbeit
aufzeigen. Dabei ist an bestimmte einzelne Leistungen (z. B. gemeinsame Realisierung eines
Bauvorhabens) zu denken, wie auch an andauernde Kooperationen, welche allen teilnehmenden
Akteuren bspw. Vorteile in Bezug auf Marketing und Kontakte schaffen.

Insgesamt sollte unter Abwagung von Kosten und Nutzen in Zukunft ein flexibles Veranstaltungs-
portfolio beibehalten bzw. ausgeweitet werden. Dachveranstaltungen wie die ClusterPlus.Foren sind
wichtig als Ubergeordnete Formate, aber nur bei guter Resonanz effizient und wirksam. Formate wie
Cluster innovativ und kleinere Netzwerktreffen sind glinstiger und dynamischer in der Umsetzung. Bei
zukinftigen Projekten und Veranstaltungen ist zudem zu beriicksichtigen, dass sowohl die horizontale
als auch die vertikale Vernetzung gestarkt werden. Durch die Wahl branchenibergreifender Themen
(Offentlichkeitsarbeit, Marketing, Nachhaltigkeit u. a.) koénnen Akteure entlang der
Wertschopfungskette gemeinsam adressiert werden und mehreren Branchen zeitgleich eine Plattform
geboten werden. Weiterhin ist die Ausgewogenheit interner und externer Vernetzung wichtig. Es gilt,
sowohl die Vernetzung innerhalb der Branche, oft in bereits bestehenden Netzwerken, als auch die
Aulenwirkung und Kommunikation mit Akteuren, die aufierhalb der Branche stehen, zu entwickeln.
Ein fortlaufender Evaluationsprozess ist dabei empfehlenswert. Dieser kann durchaus variabel
gestaltet werden, es sollte aber stets aktiv um die Rickmeldung und Bewertung von Seiten der
Akteure geworben werden. Dabei ist eine Mischung mehrerer Evaluationsmethoden sinnvoll, wobei
solche mit der aktiven, problemldsungsorientierten Einbindung der Akteure besonderes Potenzial mit

sich bringen.
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Fragebogen zum ClusterPlus.Forum

Das Institut fur Forst- und Umweltpolitik der Universitat Freiburg fihrt im Auftrag der Clusterinitiative
Forst und Holz Baden-Wiirttemberg eine Evaluation des ClusterPlus.Forums durch. Es wirde uns freuen,
wenn Sie sich flinf Minuten Zeit nehmen um die folgenden Fragen zu beantworten und uns dabei helfen, die
Clusterinitiative weiterzuentwickeln.

1. Warum nehmen Sie heute am ClusterPlus.Forum teil?

trifft gar  triffteher  trifft ener  trifft voll

nicht zu nicht zu zu zu
Kommunikation, Kontakte kntipfen O O O O
Einschatzung der eigenen Position/Situation O O O O
Eigene Bekanntheit steigern 0 0 O O
Anregungen fiir zusétzliche Wertschopfung O O O O
Anregungen flur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit O O O O
Anregungen fur Entwicklung von Innovationen 0 O O O
Anregungen fiir Marketing und Offentlichkeitsarbeit O O O O
Zusammenarbeit in Netzwerken/im Cluster O O O O
Gleichzeitiger Besuch der Messe Forst live O O O O
Allgemeines Interesse am ClusterPlus.Forum 0 O O O
Kurzer Anfahrtsweg O O O O
Gibt es weitere Grunde, warum Sie heute hier sind?

2. Winschen Sie sich etwas fur weitere ClusterPlus.Foren oder Folgeveranstaltungen?

weniger gerade mehr
richtig

Beitrdge/\VVortrége 0 O O
Zeit fur Diskussionen 0 0 0
Raum flr eigenen Austausch 0 0 0
Breitere Inhalte (z.B. Einbeziehen anderer Bereiche des Forst- a a a
und Holzsektors)
Gibt es weitere Inhalte, die Sie sich wiinschen?
3. Welche der folgenden Aussagen treffen flir Sie zu?
Ich war bereits zuvor auf einer ClusterPlus-Veranstaltung. 0
Ich kénnte auch teilnehmen, wenn die Teilnahme etwas kostet. 0
Ich wadre bereit, eigene Informationen und Beitrdge einzubringen. 0
Ich wére bereit, mich an der Organisation kleinerer Workshops zu beteiligen, wenn die Kosten 0

ubernommen werden.
Ich wére bereit, mich an der Organisation Kleinerer Workshops zu beteiligen und diese selbst O
mitzufinanzieren.

Bitte wenden >



4. Wie sind Sie auf das ClusterPlus.Forum aufmerksam geworden?

Anschreiben per E-Mail, Newsletter

Internetseite der Clusterinitiative Forst und Holz Baden-Wurttemberg

Internetseite der Messe Offenburg

Personliche Mitteilung durch Geschéftspartner, Kollegen, Bekannte, etc.

I I

Anders und zwar:

5. Wie viel Austausch und Kontakte haben Sie mit den folgenden Branchen des Forst- und
Holzclusters? Kreuzen Sie aufRerdem bitte die Branche an, der Sie sich selbst zuordnen.

Branchen des Forst- und Austausch und Kontakte gehore
Holzclusters dazu
kaum eher eher mehr  sehr viel
weniger

Forstwirtschaft O O O O O
Forstliche Dienstleister O O O O O
Ségeindustrie O O O O O
Holzwerkstoffindustrie O O O O O
Zellstoff- und Papierindustrie O O O O O
Papierverarbeitung O O O O O
Madbelindustrie O O O O O
Holzpackmittel O O O O O
Holzwaren O O O O O
Industrieller Holzbau O O O O O
Zimmerei und Ingenieurholzbau O O O O O
Architekten und Planer O O O O O
Holzenergie/Holzrecycling O O O O O
Sonstige und zwar:

a a a a O

6. Zum Schluss mdchten wir Sie um einige statistische Angaben bitten.

Wie viele Mitarbeiter unter 5 6-20 21-50 51-100 101-250 Uber 250
hat Ihr Unternehmen? O O O O O O
Postleitzahl lhres | Ihre Position im Betrieb: Alter:
Unternehmensstandorts: 0 Geschéftsfiihrung

O Leitende(r) Angestellte(r) Geschlecht:

0 Angestellte(r) 0 weiblich O mannlich

Es wirde uns freuen, wenn wir Sie bei der Entwicklung von Clusteraktivitdten und deren Evaluation
weiterhin einbeziehen dirften und Sie uns lhren Namen und lhre E-Mail-Adresse hinterlassen wirden. In
diesem Zusammenhang wirden wir Sie gerne fir ein Interview oder eine Befragung kontaktieren. lhre
Angaben werden selbstverstandlich vertraulich behandelt und dienen ausschliel3lich der wissenschaftlichen
Untersuchung im Rahmen des ClusterPlus.Forums durch das Institut fir Forst- und Umweltpolitik.

Name:

E-Mail-Adresse:

Kontakt: ~ Professur fur Forst- und Umweltpolitik, Tennenbacher Str. 4, 79106 Freiburg

Stefan Ehrhart

E-Mail: stefan.ehrhart@ifp.uni-freiburg.de, Tel.: 0761 203 3715, Fax: 0761 203 3705



Anhang

10.2 Fragebogen ClusterPlus.Forum 13.06.2012
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Das Institut fur Forst- und Umweltpolitik der Universitat Freiburg fihrt im Auftrag der Clusterinitiative
Forst und Holz Baden-Wurttemberg eine Evaluation des ClusterPlus.Forums durch. Es wirde uns freuen,
wenn Sie sich funf Minuten Zeit nehmen um die folgenden Fragen zu beantworten und uns dabei helfen, die
Clusterinitiative weiterzuentwickeln.

1. Warum nehmen Sie heute am ClusterPlus.Forum teil?

trifft gar  triffteher  trifft ener  trifft voll

nicht zu nicht zu zu zu
Kommunikation, Kontakte kntipfen O O O O
Maglichkeiten/Lésungen mit Holzbau O O O O
Praxis und Maglichkeiten 6ffentlicher Bauherren O O O O
Zusammenarbeit in Netzwerken/im Cluster O O O O
Einschétzung der eigenen Position/Situation 0 0 O O
Eigene Bekanntheit steigern O O O O
Anregungen fiir zusétzliche Wertschopfung a 0 O O
Anregungen flir Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit O O O O
Anregungen fiir Entwicklung von Innovationen 0 O O O
Anregungen fiir Marketing und Offentlichkeitsarbeit a 0 O O
Gleichzeitiger Besuch der KWF-Tagung O O O O
Allgemeines Interesse am ClusterPlus.Forum a O O O
Kurzer Anfahrtsweg O O O O

Gibt es weitere Griinde, warum Sie heute hier sind?

2. Winschen Sie sich etwas fur weitere ClusterPlus.Foren oder Folgeveranstaltungen?

weniger gerade mehr
richtig

Beitrédge/Vortrage O O [l
Zeit fir Diskussionen O O O
Raum fr eigenen Austausch 0 0 0
Gibt es konkrete Inhalte oder Themen, die Sie sich wiinschen?
3. Welche der folgenden Aussagen treffen flr Sie zu?
Ich war bereits auf einer Cluster-Veranstaltung. 0
Ich war auf dem ClusterPlus.Forum in Offenburg am 13.04.2012. 0
Ich kénnte auch teilnehmen, wenn die Teilnahme etwas kostet. 0
Ich wadre bereit, eigene Informationen und Beitrdge einzubringen. 0
Ich wére bereit, mich an der Organisation kleinerer Workshops zu beteiligen, wenn die Kosten 0O

tibernommen werden.
Ich wére bereit, mich an der Organisation kleinerer Workshops zu beteiligen und diese selbst
mitzufinanzieren.

O

4. Wie sind Sie auf das ClusterPlus.Forum aufmerksam geworden?

Anschreiben per E-Mail, Newsletter

Internetseite der Clusterinitiative Forst und Holz Baden-Wirttemberg
Internetseite der KWF-Tagung

Personliche Mitteilung durch Geschéftspartner, Kollegen, Bekannte, etc.

(I I I o |

Anders und zwar:

Bitte wenden >




5. Bewertung (1=sehr gut; 6=ungentigend) 1 2 3 4 5 6

Wie bewerten Sie die Veranstaltung insgesamt? O
Wie passend fanden Sie Ort und Rahmen der
Veranstaltung (KWF-Tagung)?

6. Wie viel Austausch und Kontakte haben Sie mit den folgenden Branchen des Forst- und
Holzclusters? Kreuzen Sie auf3erdem bitte die Branche an, der Sie sich selbst zuordnen.

Branchen des Forst- und Austausch und Kontakte gehore
Holzclusters dazu
kaum eher eher mehr  sehr viel
weniger
Forstwirtschaft O O O O O
Forstliche Dienstleister O 0 O O O
Ségeindustrie O O O O O
Holzwerkstoffindustrie O O O O O
Zellstoff- und Papierindustrie O O O O O
Papierverarbeitung O O O O O
Madbelindustrie O O O O O
Holzpackmittel O O O O O
Holzwaren O O O O O
Industrieller Holzbau O O O O O
Zimmerei und Ingenieurholzbau O O O O O
Architekten und Planer O O O O O
Holzenergie/Holzrecycling O O O O O
Verwaltung/Politik O O O O O
Forschung/Wissenschaft O O 0 O O
Sonstige und zwar: g D D H a
7. Zum Schluss mdchten wir Sie um einige statistische Angaben bitten.
Wie viele Mitarbeiter hat lhr | unter5 6-20 21-50 51-100 | 101-250 | (ber 250
Unternehmen/lhre Verwaltung? O O O O O O
Postleitzah Ihres {?erfwaltz?]sn.lon im  Betrieb/in  der | ajter:
. g:
Unternehmens/lhrer Gemeinde: 0 Geschaftsfilhrung/Leitung
O Leitende(r) Angestellte(r) Geschlecht:
0 Angestellte(r) O weiblich O méannlich

8. Weitere Anmerkungen, Anregungen, Kritik

Es wirde uns freuen, wenn wir Sie bei der Entwicklung und Evaluation von Clusteraktivitdten weiterhin
einbeziehen durften und Sie uns Ihren Namen und Ihre E-Mail-Adresse hinterlassen wirden. Daftr wirden
wir Sie gerne fur ein Interview oder eine Befragung kontaktieren. lhre Angaben werden selbstverstédndlich
vertraulich behandelt und dienen ausschlieBlich der wissenschaftlichen Untersuchung im Rahmen des
ClusterPlus.Forums durch das Institut fiir Forst- und Umweltpolitik.

Name:

E-Mail-Adresse:

Kontakt: ~ Professur fur Forst- und Umweltpolitik, Tennenbacher Str. 4, 79106 Freiburg
Stefan Ehrhart
E-Mail: stefan.ehrhart@ifp.uni-freiburg.de, Tel.: 0761 203 3715, Fax: 0761 203 3705




Anhang

10.3 Fragebogen ClusterPlus.Forum 12.04.2013

-69 -



CLUSTERINITIATIVE

k‘_

- = /II/
/C BADEN-WURTTEMBERG E 2 ///
Rad N PROFESSUR FUR FORST- UND UMWELTPOLI nKé
T s Fragebogen zum ClusterPlus.Forum

Die Professur fur Forst- und Umweltpolitik der Universitat Freiburg fiihrt im Auftrag der Clusterinitiative
Forst und Holz Baden-Wurttemberg eine Evaluation des ClusterPlus.Forums durch. Es wirde uns freuen,
wenn Sie sich fiinf Minuten Zeit nehmen um die folgenden Fragen zu beantworten und dadurch helfen, die
Clusterinitiative und die Vernetzung im Forst- und Holzcluster weiterzuentwickeln.

1. Warum nehmen Sie heute am ClusterPlus.Forum teil?

trifft gar  trifft eher trifft eher  trifft voll

nicht zu nicht zu zu zu
Kommunikation, Kontakte kniipfen O O O O
Zusammenarbeit in Netzwerken/im Cluster O O O O
Interesse an den Vortragen ad O O g
Einschatzung der eigenen Position/Situation O O O O
Eigene Bekanntheit steigern 0 0 O O
Anregungen fiir zusétzliche Wertschépfung O O O O
Anregungen flr Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit O O O O
Anregungen fur Entwicklung von Innovationen O O O O
Anregungen fiir Marketing und Offentlichkeitsarbeit a 0 O O
Gleichzeitiger Besuch der Messe Forst live O O O O
Allgemeines Interesse am ClusterPlus.Forum O O O O
Kurzer Anfahrtsweg O O O O
Gibt es weitere Griinde, warum Sie heute hier sind?
2. Wie bewerten Sie die Gewichtung des Programms?

ZU wenig gerade richtig zu viel

Vortrage O O ad
Zeit fur Diskussionen O O O
Thematische Stehtische O O O
Raum flr eigenen Austausch 0 0 0
Gibt es Inhalte oder Themen, die Sie sich fiir die Zukunft wiinschen?

3. Welche der folgenden Aussagen treffen fir Sie zu?

Ich war zuvor bereits bei einem ClusterPlus.Forum.

Ich habe bereits an einem Termin der Veranstaltungsreihe Cluster innovativ teilgenommen.
Ich kdnnte auch teilnehmen, wenn die Teilnahme etwas kostet.

Ich wére bereit, eigene Informationen und Beitrdge einzubringen.

Ich wdre bereit, mich an der Organisation kleinerer Workshops zu beteiligen, wenn die Kosten
ubernommen werden.

Ich wére bereit, mich an der Organisation Kleinerer Workshops zu beteiligen und diese selbst
mitzufinanzieren.

O OO0goo

4. Wie sind Sie auf das ClusterPlus.Forum aufmerksam geworden (Mehrfachnennungen maglich)?

Newsletter der Clusterinitiative Forst und Holz [0 | Badische Bauernzeitung

Internetseite der Clusterinitiative Forst und Holz Zeitschrift , Der Waldwirt*

o o orO

Anschreiben per Post durch den Vdaw Personliche Mitteilung

0

Anschreiben per Fax durch den VdawW O | Einladungsschreiben von Unique
0
0

Internetseite der Messe Forst live Offenburg Anders und zwar:

Bitte wenden >




5. Bewertung (1=sehr gut; 6=ungeniigend)

Wie bewerten Sie die Veranstaltung insgesamt?
Wie passend finden Sie Ort und Rahmen der Veranstaltung (Messe
Forst live Offenburg)?

6. Wie viel Austausch und Kontakte haben Sie mit den folgenden Branchen des Forst- und
Holzclusters? Kreuzen Sie auf3erdem bitte die Branche an, der Sie sich selbst zuordnen.

Branchen des Forst- und Austausch und Kontakte gehore
Holzclusters dazu
kaum eher eher mehr  sehr viel
weniger
Forstwirtschaft O O O O O
Forstliche Dienstleister O 0 O O O
Ségeindustrie O O O O O
Holzwerkstoffindustrie O O O O O
Zellstoff- und Papierindustrie O O O O O
Papierverarbeitung O O O O O
Madbelindustrie O O O O O
Holzpackmittel O O O O O
Holzwaren O O O O O
Industrieller Holzbau O O O O O
Zimmerei und Ingenieurholzbau O O O O O
Architekten und Planer O O O O O
Holzenergie/Holzrecycling O O O O O
Verwaltung/Politik O O O O O
Forschung/Wissenschaft O O 0 O O
Sonstige und zwar: g D D H a
7. Zum Schluss mdchten wir Sie um einige statistische Angaben bitten.
Wie viele Mitarbeiter hat lhr | unter5 6-20 21-50 51-100 | 101-250 | (ber 250
Betrieb? O O O O O O
Postleitzahl Ihres Betriebes (bzw. | Ihre berufliche Position: Alter:
Ihres  Wohnortes  falls als | O Geschaftsfihrung/Leitung
Privatperson anwesend 0.A.) (1 leitende(r) Angestellte(r)
[0 Angestellte(r) Geschlecht:
[ anders O weiblich O méannlich

8. Weitere Anmerkungen, Anregungen, Kritik

Es wirde uns freuen, wenn wir Sie bei der Entwicklung und Evaluation von Clusteraktivitdten weiterhin
einbeziehen durften und Sie uns Ihren Namen und Ihre E-Mail-Adresse hinterlassen wirden. Daflr wirden
wir Sie gerne flr ein Interview oder eine Befragung kontaktieren. Ihre Angaben werden selbstverstandlich
vertraulich behandelt und dienen ausschlieBlich der wissenschaftlichen Untersuchung im Rahmen des
ClusterPlus.Forums durch die Professur fiir Forst- und Umweltpolitik.

Name:

E-Mail-Adresse:

Kontakt: ~ Professur fur Forst- und Umweltpolitik, Tennenbacher Str. 4, 79106 Freiburg
Stefan Ehrhart
E-Mail: stefan.ehrhart@ifp.uni-freiburg.de, Tel.: 0761 203 3715, Fax: 0761 203 3705




10.4

1.

2.

Anhang

Interviewleitfaden
Welchen Nutzen hatte fiir Sie die die Teilnahme am ClusterPlus.Forum?

Wie bewerten Sie diese Veranstaltung im Nachhinein? Was fanden Sie gut, was fanden Sie

weniger gut?

Halten Sie diese Art von Veranstaltung fur geeignet, die Zusammenarbeit im Forst- und

Holzcluster zu fordern?

Gibt es Themen, die, z.B. bei weiteren Veranstaltungen, vertiefend aufgegriffen werden

sollten?

Haben aus ihrer Sicht wichtige Themen gefehlt bzw. wiinschen Sie sich bestimmte Themen

fiir zukinftige Veranstaltungen?

Halten Sie es fur realistisch, dass Teilnehmer eines solchen Forums Folgeveranstaltungen

(Arbeitstreffen, Fortbildungen 0.A.) in Eigenregie organisieren?

Wenn ja, welche Bedingungen missen lhrer Meinung nach gegeben sein, damit Zeit und

Mittel aufgewandt werden? Inwiefern kdnnen Sie sich das flr sich selbst vorstellen?
Wie konnte man das ClusterPlus.Forum Ihrer Meinung nach noch interessanter gestalten?

Haben Sie weitere Anmerkungen oder Gedanken zum Forst- und Holzcluster oder zum

ClusterPlus.Forum?

Bitte wenden
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vac Fragebogen zum ClusterPlus.Forum

Die Clusterinitiative Forst und Holz Baden-Wirttemberg fuhrt eine Evaluation des ClusterPlus.Forums
durch. Es wirde uns freuen, wenn Sie sich finf Minuten Zeit nehmen um die folgenden Fragen zu
beantworten und dadurch helfen, die Clusterinitiative und die Vernetzung im Forst- und Holzcluster

weiterzuentwickeln.

7. Warum nehmen Sie heute am ClusterPlus.Forum teil?

trifft gar
nicht zu

trifft eher  trifft eher

nicht zu Zu

trifft voll

Zu

Kommunikation, Kontakte kniipfen
Zusammenarbeit in Netzwerken/im Cluster
Interesse an den Vortragen

Einschatzung der eigenen Position/Situation

Eigene Bekanntheit steigern

Anregungen fiir zusétzliche Wertschopfung
Anregungen fiir Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit
Anregungen fir Entwicklung von Innovationen
Anregungen fiir Marketing und Offentlichkeitsarbeit
Gleichzeitiger Besuch der/des
[Veranstaltungsbezeichnung]

Allgemeines Interesse am ClusterPlus.Forum
Kurzer Anfahrtsweg

O

o0 O Ooooooonaod

O

OO0 O OoooooOooOao
OO0 O Ooooooodod

OO0 O Ooooooodod

Gibt es weitere Griinde, warum Sie heute hier sind?

8. Wie bewerten Sie die Gewichtung des Programms?

ZU wenig

gerade richtig

zu viel

Vortrage

Zeit fur Diskussionen
Thematische Stehtische
Raum fiir eigenen Austausch

I I g |

I I g |

[

9. Welche der folgenden Aussagen treffen fir Sie zu?

Ich war zuvor bereits bei einem ClusterPlus.Forum.

Ich habe bereits an einem Termin der Veranstaltungsreihe Cluster innovativ teilgenommen.

Ich kdnnte auch teilnehmen, wenn die Teilnahme etwas kostet.
Ich ware bereit, eigene Informationen und Beitrdge einzubringen.

Ich wdre bereit, mich an der Organisation kleinerer Workshops zu beteiligen, wenn die Kosten

Ubernommen werden.

Ich wére bereit, mich an der Organisation kleinerer Workshops zu beteiligen und diese selbst

mitzufinanzieren.

O Ogood

10. Wie sind Sie auf das ClusterPlus.Forum aufmerksam geworden (Mehrfachnennungen mdglich)?

Newsletter der Clusterinitiative Forst und Holz O | [Antwortoption]

Internetseite der Clusterinitiative Forst und Holz

Internetseite der/des
[Veranstaltungsbezeichnung]

[Antwortoption]

[Antwortoption]

[Antwortoption]

0
O | [Antwortoption]
l
0

Anders und zwar:

Personliche Mitteilung

Bitte wenden ;




11. Bewertung (1=sehr gut; 6=ungeniigend)

Wie bewerten Sie die Veranstaltung insgesamt?
Wie passend finden Sie Ort und Rahmen der Veranstaltung

[Veranstaltungsbezeichnung]? H
12. Welche Themen wiinschen Sie sich fur die Zukunft? [Antwortoptionen nach Bedarf anpassen]

Holzbau 0 | Forstliche Lohnunternehmer 0
Sageindustrie 0 | Marketing fir KMUs 0
Mobilisierung/Bereitstellung Holz 0 | Verbandsarbeit im Cluster FuH 0
Laubholz O O
Nachhaltigkeit O O
Offentlichkeitsarbeit, Kommunikationsstrategie O 0

Gibt es weitere Themen, furr die Sie sich interessieren?

13. Welche Aktivitaten der Clusterinitiative sind fir Sie von besonderem Interesse? [Antwortoptionen
nach Bedarf anpassen]

Newsletter O
GroRe Tagungen wie das ClusterPlus.Forum O
Kleine Veranstaltungen bei Betrieben wie das Cluster innovativ O
Initiierung praktischer Projekte O
0
O
0
Gibt es weitere Aktivitaten, die Sie sich wiinschen?
14. Zum Schluss mdéchten wir Sie um einige statistische Angaben bitten.
Wie viele Mitarbeiter hat lhr | unter5 6-20 21-50 51-100 | 101-250 | (ber 250
Betrieb? O O O O ] ]
Postleitzahl Ihres Betriebes (bzw. | Ihre berufliche Position: Alter:
Ihres Wohnortes falls als [0 Geschéftsfiihrung/Leitung
Privatperson anwesend 0.A.) (1 leitende(r) Angestellte(r)
[ Angestellte(r) Geschlecht: _
0] anders O weiblich O ménnlich

15. Weitere Anmerkungen, Anregungen, Kritik

Es wirde uns freuen, wenn wir Sie bei der Entwicklung und Evaluation von Clusteraktivitdten weiterhin
einbeziehen durften und Sie uns Ihren Namen und Ihre E-Mail-Adresse hinterlassen wirden. Daflr wirden
wir Sie gerne fur ein Interview oder eine Befragung kontaktieren. lhre Angaben werden selbstverstédndlich
vertraulich behandelt und dienen ausschlieBlich der wissenschaftlichen Untersuchung im Rahmen des
ClusterPlus.Forums durch die Clusterinitiative.

Name:

E-Mail-Adresse:

Kontakt: [Institution], [Strafe], [PLZ Ort]
[Name]
E-Mail: [E-Mail-Adresse], Tel.: [Telefonnummer], Fax: [Faxnummer]
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